BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U CAPLIJINI

Broj: 53 0 P 068905 18 P

Capljina, 22.12.2023 godine

OPCINSKI SUD U CAPLIJINI, sudija Zlatko Tanovié, u pravnoj stvari tuzitelja: 1.
Sutalo Nikola, 2. Sutalo Bosko, 3. Udzenija Ivan, 4. Pavlovié Puro, 5. Pavlovié Luka, 6. Kresié
Miro, svi iz Svitave b.b., i svi zastupani po pun. Cupina & Coo advokatima iz Mostara, protiv
tuzenog: 1. JP Elektroprivreda HZ HB Mostar, ul. Mile Budaka br. 106 A, Mostar., zastupani
po direktoru, a ovaj po punomoéniku Danki Soldo zaposlenici prvotuzenog, 2. MijeSoviti
Holding Elektroprivieda RS~ Mati¢no preduzeée Ad Trebinje, Zavisno preduzece
~Hidroelektrane na Trebidnjici™ Akcionarsko drustvo Trebinje, Obala Luke Vukalovica 2,
zastupano po punomocniku Jugoslavu Milanoviéu, advokatu iz Trebinja, radi naknade Stete,
vsp. 131.000,00 KM, na javnoj i glavnoj raspravi odrzanoj i zakljudenoj dana 15.12.2023.
godine, u prisustvu punomoénika tuzitelja Faruka Cupine, punomodnika prvotuzenog Danke
Soldo i punomocénika drugotuZenog Jugoslava Milanovica., donio je dana 22.12.2023. godine
sljedecu:

PRESUDU

L. ODBUJA SE TUZBENI ZAHTJEV TUZITELJA KOJI GLASI:

~DuZni su tuZeni solidarno isplatiti tuzitelju Sutalo (Boska) Nikoli nov¢ani iznos od
17.670,00 KM sa pripadajué¢im zakonskim kamatama pocev od 01.03.2018.godine pa do
isplate.

Duzni su tuZeni solidarno isplatiti tuzitelju Sutalo (Luke) Bosku novéani iznos od
2.068,00 KM sa pripadaju¢im zakonskim kamatama pocev od 01.03.2018.godine pa do isplate.

Duzni su tuZeni solidarno isplatiti tuzitelju Udzenija Ivanu novéani iznos od 11.277,00
KM sa pripadaju¢im zakonskim kamatama po&ev od 01 .03.2018.godine pa do isplate.

Duzni su tuZeni solidarno isplatiti tuzitelju Pavlovi¢ (Mato) Duri i Pavlovi¢ (Mato) Luki
nov€ani iznos od 21.528,00 KM sa pripadajuéim zakonskim kamatama pocev od
01.03.2018.godine pa do isplate.

DuZni su tuZeni solidarno isplatiti tuzitelju Kregi¢ (Vide) Miri novéani iznos od
20.080,00 KM sa pripadajuéim zakonskim kamatama poCev od 01.03.2018.godine pa do
isplate., uz naknadu troskova postupka.

II. DUZNI SU TUZITELJI nadoknaditi troskove postupka tuZenim i to: prvotuZenom iznos
od 35.250,00 KM a, drugotuzenom iznos od 45.049,40 KM sve sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 22.12.2023.godine kao dana presudenja a sve u roku od 30 dana pa do isplate,
dok se iznad dosudenih iznosa drugotuzeni odbija.

ObrazlozZenje

Tuzitelji u tuzbi podnesenoj dana 24.05.2018.godine navode da je na nekretninama
oznaCenim kao k.¢. 5 njiva ,,Mratinja” u pov. Od 646 m2 upisane u zk. ul. 162 k.o. Svitava, te



na k.C. 1469/46 njiva V klase ,.Deponija™ u pov. 3874 m2 obje upisane u katastarsko-knjizni
ulozak br.162 k.o. Svitava kao isklju¢ivi vlasnik evidentiran je tuZitelj Sutalo (Boska) Nikola
sa dijelom 1/1. Na nekretnini oznagenoj kao k.¢. 5 tuzitelj je imao zasadenih 2.500 komada
kupusa, a na k.¢ 1469/46 je imao zasadenih 15.000 struka karfiola. Tuzitelju je plavljenjem
vode, doslo do uniStenja svih naprijed oznadenih nasada, te isti smatra da je pretrpio Stetu u
iznosu od 20.000,00 KM. Na nekretnini oznacenoj kao k.C. 1469/29 njiva V klase zv.
~Deponija™ u pov. Od 567m2 upisane u zk. ul. 190 k.o. Svitava, kao iskljudivi vlasnik i
posjednik evidentiran je Sutalo (Luke) Bosko sa dijelom 1/1. Na predmetnoj parceli, tuZitel]
Sutalo Bogko je imao zasadenih 2.800 sadnica smilja, te isti smatra da je plavljenjem vode
pretrpio Stetu u iznosu od 5.000,00 KM. Na nekretninama oznadeniom kao k.&. 474 njiva
~Donja Ograda” u pov. od 814 m2 k.¢. 1469/27 njiva ,,Deponija” u pov. Od 547 m2 i k.¢.
1469/32 njiva ,Deponija” u pov. Od 988 m2 sve upisane u zk.ul. 224 k.o Svitava, te na
nekretninama oznacenim kao k.¢. 546 njiva i vrt u pov. Od 2182 m2, k.& 548 vrt »Deponija™ u
pov. od 423 m2 i k.¢. 549 njiva ,,Deponija” u pov. od 680m2 sve upisane u zk. ul. 224 k.o
Svitava, kao isklju¢ivi vlasnik i posjednik evidentirana je Udzenija (Ivana) Vida.sa dijelom 1/1.
Rjesenjem o nasljedivanju Opéinskog suda u Capljini br. 53 0 O 067130 17 O od
26.03.2018.godine donesenog u ostavinskom postupku iza umrle Vide ( Ive) Udzenije iz
Svitave kao zakonski nasljednici prvog nasljednog reda odredeni su tuZitelj Ante (Vide)
UdzZenija sa 2/3 dijela i njegova sestra Mara (Vide) UdZenija — Markota sa 1/3 dijela. Neovisno
od Rjeenja o nasljedivanju donesenog u ostavinskom postupku iza umrle UdZenija (Ive) Vide,
nekretnine koje su se vodile na njenom imenu, fakti¢ki uziva tuzitelj UdZenija Ante sa dijelom
I/1, na kojim nekretninama je zasadio povrée. Na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 1469/20 njiva
»Deponija™ u pov. 3912 m2 upisane u zk. ul. 184 k.o. Svitava kao suvlasnici- suposjednici
evidentirani su Sutalo Martina) Ruza Sutalo ( Stjepana) Boko, Sutalo ( Stjepana) Ivo, Sutalo
( Stjepana) Lovro, Sutalo (Stjepana) Mara, Sutalo ( Stjepana) Mladen i Sutalo ( Stjepana) Stojan
svisapo 1/7 dijela. Za naprijed navedene nekretnine, tuzitelj UdzZenija Ante je s licima upisanim
u zemljisne knjige zakljugio ugovor o davanju predmetnih parcela na koristenje bez naknade,
na nacin da ¢e Ante koristiti ove nekretnine za sadnju povréa. Na nekretnini oznacenoj kao k.¢.
474 k.o. Svitava, tuzitelj Ante UdZenija je zasadio 4.000 komada kupusa, na k.¢. 1469/27
zasadio krompir, na k.¢. 1469/32 je zasadio 6.000 struka karfiola, na k.¢ 1469/21 je zasadio
30.000 struka kupusa, na k.¢. 1469/20 je zasadio 15.000 struka karfiola, na k.¢. 548, 549 i k.¢
546 sve k.o. Svitava, tuzitelj Ante UdZenija posjeduje plastenik u kojem je zasadio paradajz i
kupus. Tuzitelj Ante UdZenija smatra da mu je predmetnim plavljenjem ucinjena $teta u iznosu
od 45.000 KM. Na nekretnini oznagenoj kao k.. 1469/25 u naravi njiva ,.Deponija” u pov.
1399m2 upisane u zk. ul. 217 k.o. Svitava u zemlji¥nim i katastarskim knjigama evidentirana
Je kao iskljucivi vilasnik posjednik UdZenija (Ivana) Luca. Na nekretnini oznacenoj kao k.¢.529
pasnjak ,.Stambena zgrada i dvoriste” u ukupnoj pov. od 4412 m2 upisane u zk.ul.2118 k.o.
Svitava u zemljidnim i katastarskim knjigama kao isklju¢ivi vlasnik-posjednik evidentirana je
Udzenija (Ivana) Luca sa dijelom 1/1.UdZenija Luca Je umrla, a kao zakonski nasljednik iza
umrle je ozna¢en UdZenija Ivan sa dijelom 1/1. Na nekretnini oznaCenoj kao k.¢. 1469/25 k.o.
Svitava, tuzitelj UdZenija Ivan je zasadio 350 kg sjemenskog krompira, a na k.§. 520/9 je
zasadio 35.000 struka luka , kapule”. Predmetnom poplavom tuzitelju je u¢injena Steta u iznosu
od 15.000 KM. Na nekretnini ozna¢enoj kao k.¢. 1469/22 njiva ,,Deponija” u pov. od 5435 m2
upisane u zk. ul.147. k.o. Svitava u zemljidnim i katastarskim knjigama kao zemljisnoknjiZni
suvlasnici- suposjednici evidentirani su tuzitelji Pavlovi¢ (Mato) Puro sa 3/8 dijela i Pavlovi¢
(Mato) Luka sa 3/8 dijela, te Curi¢ (Mato) Ljilja rod. Pavkovi¢ sa 1/4 dijela. Tuzitelji Puro i
Luka Pavlovi¢ su na predmetnoj parceli zasadili 15.000 struka kupusa, na pov. od 1.500 m2 su
zasadili 18 kg graha i na pov. od 800 m2 su zasadili krompira u koli¢ini od 350 kg. Tuzitelji
smatraju da je potapanjem povréa u&injena teta u iznosu od 20.000,00 KM. Na nekretnini
oznatenoj kao k.¢.1 469/13 njiva ,,Deponija” u pov. 3964 m2 upisane u zk.ul. 248 k.o. Svitava,
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kao iskljudivi vlasnik-posjednik sa dijelom 1/1 u zemljiSnim i katastarskim knjigama
evidentiran je Kresi¢ (Vide) Buro. Ugovorom o davanju zemljista na koristenje bez naknade
zakljuCenog izmedu Pure Kresi¢a kao davatelja s jedne strane i Kresié¢ Mire kao korisnika s
druge strane, Kre$i¢ Miro ima pravo koristenja nekretnina oznagenih kao k.&.1469/13 i 1469/48
obje upisane u k.o. Svitava. Na nekretnini oznatenoj kao k.&. 1469/13 Kresi¢ Miro Je zasadio
7.000 struka karfiola i 8.000 struka kupusa, te plavljenjem ovog povrca isti pretrpio §tetu u
iznosu od 20.000,00 KM. Na nekretnini oznagenoj kao k.¢. 1469/48 njiva ,,Deponija™ u pov. od
2388 m2 upisane u zk. u.1.51 k.o. Svitava u zemljisnim i katastarskim knjigama kao suvlasnici
suposjednici sa po 1/2 dijela evidentirani su Kregi¢ (Vide) Duro i Kresi¢ (Vide) Miro. Kresi¢
Miro je na nekretnini oznatenoj kao k.&. 1469/48 i ranijih godina sadio oko 3.500 sadnica
paradajza i 2.000 sadnica krastavca. Obzirom da zbog prisutnog plavljenja navedene parcele
tuzitelj nije bio u mogucnosti da posadi naprijed navedene kulture, to isti smatra da je pretrpio
Stetu zbog nemoguénosti sadnje u iznosu od 5.000,00 KM. Razdvajanjem sistema
»Hidroelektrana na Trebisnjici) od kojih je dio pod ingerencijom ,.Elektroprivrede R Srpske™,
a dio pos. ingerencijom ,Elektropriviede HZ HB”, doglo je do neusaglasavanja u radu
hidroelektrana Grancarevo (akumulacija Bileca) i Gorica (akumulacija Trebinje). Naime, ako
~Hidroelektrane” u R Srpskoj rade punim kapacitetom u Popovo polje doti¢u velike koli¢ine
vode, a ako se ne zaustave, plavi Popovo polje. S druge strane ukoliko ,Hidroelektrane
Capljina” maksimalno optereti svoje turbine, onda plave nekretnine koje se nalaze na podrudju
k.o. Svitava. Shodno navedenom, za kisnih godina javljaju se poplave, koje su posljedica
nesinhronizovanih radnji tuZenih. U toku marta 2018.godine,m doslo je do plavljenja naprijed
opisanih nekretnina, te do totalnog unidtenja usjeva- povréa, &ime su tuzitelji pretrpili znatnu
Stetu te od suda traze da obaveze tuzene da tuzitelju naknade 3tetu u iznosima kako je to
navedeno u tuzbenom zahtjevu uz naknadu troskova postupka.

Tuzitelji su pismenim podneskom predatim na treéem nastavku glavne rasprave od dana
15.12.2023.godine konagno uredili tuzbeni zahtjev (u skladu sa nalazom i mi$ljenjem vjestaka
poljoprivredne struke) a na nadin kako je to navedeno u izreci ove presude.

U odgovoru na tuzbu prvotuzeni isti¢e da u vezi sa postavljenim tuzbenim zahtjevom,
prvenstveno ukazuje kako putem suda nije proveden postupak osiguranja dokaza za navodnu
Stetu pa slijedom toga inzistiraju da se iz spisa izuzmu slike zemljidnih Sestica za koje nije
utvrdeno da gdje se nalaze i na kojima je vidljivo kako su rukom ispisani datumi, te je stoga
evidentno kako isti ne mogu posluZiti kao dokaz u predmetnoj stvari sve sukladno odredbama
Zakona o parni¢nom postupku. Nagladavaju da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer
tuZitelji za iznesene tvrdnje nisu pruZili niti jedan dokaz da su $tetu pretrpili od tuzenih pa
predlazu sudu da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

U odgovoru na tuzbu drugotuzeni ukazuje i isti¢e da je tuzba neuredna i da je treba vratiti
na uredenje jer ista ne sadrzi sve propisane elemente &1.53 ZPP-a, da bi se po njoj moglo
postupati, takoder smatraju da je vrijednost predmeta spora pogresno odredena, posto je tuzbeno
trazenje znatno vece od vrijednosti spora oznagene u tuzbi, isticu da je tuZba neosnovana u
cijelosti, da je u tuzbi pausalno navedeno da je doslo do neusaglasavanja u radu hidroelektrana,
pa da u Popovom polju dotitu velike koli¢ine vode, te da dok se ne zaustavi rad tih
hidroelektrana, plavi Popovo polje. Iznosi se tvrdnja da bi sve hidroelektrane trebale da stoje sa
radom dok se ne zavrdi period podizanja usjeva povréa. Nadalje isticu prigovor pasivne
legitimacije navodeci da nijedan objekt Elektroprivrede RS-a a posebno hidroelektrane na
Trebidnjici ne mogu biti odgovorni za predmetnu $tetu jer iste rade prema vazeéim upotrebnim
dozvolama, vodoprivrednim dozvolama a koje su izdate od strane nadleznih organa, koje jasno
i precizno pripisuju rad hidroelektrana sa posebnim osvrtom u slugajevima enormno visokih
padavina. Nadalje navode da tuZitelji za iznesene tvrdnje ne dostavljaju sudu niti jedan dokaz
pa predlaZu da se ovakav tuzbeni zahtjev odbije uz naknadu troskova postupka.



U dokaznom postupku sud je na glavnoj raspravi proveo sljedece dokaze: saluanje
parni¢nih stranaka Puro Pavlovié, Miro Kresi¢, te sasluSanje svjedoka: Mirko Udzenija sin
pok.Ante., Liberko UdZzenija sin Ivana, Luka Sutalo sin Bogka, Mario Sutalo, Mladen
Obradovi¢, Rafo Jovanovi¢, Mario Dodig, geodetsko vjestadenje po vjestaku Azri Ceranié,
poljoprivredno vjeStatenje po vjestaku Andriji Kraljevi¢u, hidrogradevinsko vjestalenje
Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo, a koji vjestaci su saslu3ani na glavnoj raspravi, takoder
Je prije glavne rasprave proveden dokaz Uvidajem suda na licu mjesta, pa je izvrien uvid i
procitani su sljedeci materijalni dokazi: uvid u zk. izvadak za k.¢. 5 i 1469/46 upisana u zk.ul.
162 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-knjiznog uloska br. 162 k.o. Svitava od 22.03.2018. god.,
kopija katastarskog plana za KKU 162 od 22.03.2018. god. za k.o. Svitava, uvid u zk. izvadak
zak.C. 1469/29 upisana u zk. ul. 190 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-knjiZznog uloska 190 od
22.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog plana za KKU 190 od 22.03.2018. god. k.o.
Svitava, uvid u zk. izvadak za k.&. 474 i dr. upisane u zk. ul. 224 k.o. Svitava, izvod iz
katastarsko-knjiznog ulodka 224 od 21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija plana za KKU 224
za k.o. Svitava od 21.03.2018. godine., zk. izvadak za k.&. 1469/21 upisana u zk.ul. 106 k.o.
Svitava, izvod iz katastarsko-knjiznog uloska 106 od 21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija
katastarskog plana za KKU 106 od 21.03.2018. god. za k.o. Svitava, uvid u zk. izvadak za k <.
546 i dr. upisane u zk. ul. 224 k.o. Svitava., izvod iz katastarsko-knjiznog ulogka br. 224 od
23.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog plana za KKU 224 od 23.03.2018. god. za
k.o. Svitava., zk. izvadak za k.¢. 1469/20 upisana u zk.ul. 184 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-
knjiznog uloska br. 184 od 21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog plana za KKU
184 0d 21.03.2018. god. za k.0. Svitava, uvid u zk. izvadak za k.&. 537 i k.&. 1469/25 upisane
u zk. ul. 217, izvod iz katastarsko-knjiznog uloska br. 217 od 20.03.2018.god. k.o. Svitava,
kopija katastarskog plana za KKU 217 od 12.09.2018. god., zk. izvadak za k.¢. 529 upisan u
zk. ul. 218 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-knjiznog ulogka br. 218 od 21.03.2018. god. k.o.
Svitava, kopija katastarskog plana za KKU 218 od 21.03.2018. god. k.o. Svitava, uvid u
rjeSenje Opcinskog suda u Capljini br. 53 0 O 068430 18 O od 18.06.2018. god., uvid u zk.
izvadak za k.¢. 1469/22 upisana u zk. ul. 147 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-knjiznog ulogka
br. 147 k.o. Svitava od 20.03.2018. god., kopija katastarskog plana za KKU 147 0d 20.03.2018.
god. k.o. Svitava, uvid u zk. izvadak za k.¢. 1469/13 upisana u zk. ul. 248 k.o. Svitava, izvod
iz katastarsko-knjiznog uloska br. 242 k.o. Svitava od 09.04.2018. god., kopija katastarskog
plana za KKU 179 k.o. Svitava od 23.03.2018. godine ., uvid u zk. izvadak za k.&. 1469/48
upisana u zk. ul. 51 k.o. Svitava, izvod iz katastarsko-knjiznog uloska br. 51 k.o. Svitava od
09.04.2018. god., kopija katastarskog plana za KKU 51 od 09.04.2018. god., ugovor o davanju
zemljista na koriStenja bez naknade, ovjeren pred notarom Nikom Morom OPU OV 276/18
od 09.04.2018. god. zakljuten izmedu Kresi¢ Dure i Kresi¢ Mire., rjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Capljini br. 530 0 067130 17 O od 26.03.2018. god. iza Vide (Ive) UdZzenija,
Ugovor o davanju zemljista na koristenje bez naknade zakljucen 01.02.2016. godine izmedu
Mati¢ Nikice kao davatelja i UdZenija Ante kao korisnika., internet ¢lanak portala Nezavisne
novine od 05.05.2018. godine, te internet lanak ,e- kapija* od 23.02.2018. godine., internet
Clanci portala "radioljubuski.ba* od 15.03.2018. godine, Capljinskog portala od 22.03.2018.
godine, te ,Bljesak info* portala od 14.03.2018. godine., novinski ¢lanak Veclernji list sa
tuziteljem Pavlovi¢ Purom na fotografiji od 15.03.2018. godine., fotografije predmetnih
nekretnina u periodu nastupanja $tetnog dogadaja (mart 2018. godine) — 47 fotografija, s tim da
se original primjerci predaju za sudski spis., sasluganje parni¢nih stranaka., uvidaj na licu mjesta
uz prisustvo vjestaka geometra Cerani¢ Azre radi identifikacije predmetnih nekretnina, vjestaka
agronoma-poljoprivredne struke Bali¢ Durana radi utvrdenja visine pretrpljene Stete tuzitelja,
kao i uzroka koji su doveli do unistenja nasada, ugovor Opg¢ine Capljina od 17.10.2017.godine
zakljuten izmedu Lovre Sutalo i Ive Sutalo kao zakupodavca i UdZenija Ante kao
zakupoprimca, tabelarni prikaz visine kota izdat skinuto sa Interneta., dokazi prvotuzenog: Opéi
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od 13.10.2017.godine, (vodoprivredna dozvola), pogonska uputstva za rad vodoprivrede HE
Trebinje 11 i PHE Capljina, 1982.godina, Dnevnik za visiny kod vode za period od
0103.2018.godine do 20.03.201 8.godine odnosno od 21.03.201 8.godine do 03.04.2018.godine,
dokazi drugotuzenog: aktuelni izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u Trebinju
br.062-0-Reg-Z-19-000051 od 30.01.2019.godine, rjeSenje o izdavanju vodne dozvole
investitoru MH , [ERS* Zp »Hidroelektrane na Trebisnjici a.d. Trebinje za funkcionisanje i
eksploataciju hidroenergetskog postrojenja  ,Trebinje [« br.01/3-VA.1-386-1/13  od
14.08.2013.godine, rieSenje o izdavanju vodne dozvole investitoru MH RS Zp
wHidroelektrane na Trebisnjici a.d. Trebinje za funkcionisanje i cksploataciju hidroenergetskog
postrojenja ,,Trebinje I+ br.01/3-BA.5-8476-3/16 od 14.06.2017.godine, obavjestenje o
razvrstavanju subjekta po djelatnostima Agencije za posrednitke, informaticke finansijske
usluge Banja Luka br.TR-S-30/16 od 27.01.2016. godine, HH ,,ERS* Zp »Hidroelektrane na
Trebidnjici a.d., prema kome je osnovna djelatnost Proizvodnja elektri¢ne energije., pa je sud
analizirajuci naprijed izvedene dokaze u smislu ¢lana 8. ZPP-a odlu¢io na nagin kao u izreci
ove presude iz sljedeéih razloga:

Medu strankama nije sporno da su tuzitelji u mjesecu martu 2018.godine pretrpili $tetu
prouzro€enu plavnim valom te nije sporno da je ta 3teta nastupila u vrijeme velikih padavina,
sporno je da li su tuZeni odgovorni za nastalu $tety te Je takoder sporno koju su vrstu zasada
tuZitelji imali zasadenu u plastenicima u kriti¢no vrijeme., takoder nije sporno da je u
meduvremenu preminuo trece tuZitelj Ante UdZenija. Sporan je i prigovor tuZenih tj. prigovor
pasivne legitimacije jer isti navode da nisu pasivno legitimisani u predmetnoj pravnoj stvari,

Prigovor pasivne legitimacije istaknut od strane tuZenih sud je odbio u cijelosti kao
neosnovan a iz razloga $to tuzitelji tuZe tuZene na nacin kako Jje to oznageno u uvodu ove
presude iz razloga $to smatraju da su isti odgovorni za nastalu Stetu, jer se isti bave opasnom
djelatnoséu (proizvodnja el, energije), a i same Hidroelekrane u naravi predstavljaju opasnu
Stvar.

O Cinjenici smrti trede tuzitelja Ante UdZenije sud Je saznao na drugom rogistu za glavnu
raspravu 21.11.2023.godine te su tuzitelji trazili da se prekine ovaj postupak te da se saceka
nekolike godine dok se ne proglase nasljednici iza umrlog koji ¢e stupiti na mjesto istih. Sud je

nasljednici umrlog (medutim tuzitelji nisu u ostavljenom roku uredilj tuzbu).
Sud je svojim Rjesenjem od dana 05.12.2023.godine prekinuo postupak u odnosu na

stvari u smislu ¢lana 382. st.1 ZPP-a nema suspenzivno dejstvo ., a kako je to obrazloZeno u
komentaru Zakona o parni¢nom postupku FBiH [ RS- DRUGO IZMIJENJENO |
DOPUNJENO IZDANJE, autora Zlatko Kolenovi¢, Stjepan Mikuli¢ i dr., u izdanju FRAM
ZIRAL Mostar izdanje 2011 -godina tzv. plava knjiga stranica 648.



Tuzitelji su svojim pismenim podneskom od dana 25.02.2020.godine prosirili tuzbu na
novooznacenog trece tuzenog Agenciju za vodno podru¢je Jadranskog mora Mostar ( dok su
pod 1. i 2. ostali isti tuZeni). Istovremeno su tim podneskom traZili da se ovaj predmet spoji sa
mladim predmetom koji se vodi pod sudskim brojem 53 0 P 074513 20 P u kojem predmetu je
oznaden tuzeni Agencija za vodno podru¢je Jadranskog mora Mostar ( u daljnjem tekstu
Agencija) pozivajuéi se pri tome da su ispunjeni uslovi iz ¢1.83. ZPP-a da se predmetni postupci
mogu rijesiti na identi¢an nalin prema tuzenom, nadalje traZe¢i da sud u ovome predmetu ( P
068905/18) utvrdi prekid postupka do donoSenja odluke u Zalbenoj fazi u gore naznatenom
predmetu (0 P 074513/20). Navedeni podnesak tuZitelja dostavijen je na oCitovanje
novoozna&enom tuzenom Agenciji kao i tuzenima pod 1. i 2. Novooznadeni tuZeni se pismenim
podneskom od dana 31.03.2023.godine ogitovao o prijedlogu tuZitelja te istakao da ne pristaje
na pro$irenje tuzbe jer za to ne postoje nikakvi- procesno pravni niti materijalno pravni razlozi
zbog kojeg bi Agencija pristupila ovoj fazi ( fazi glavne rasprave) u svojstvu tuzenog. Tuzeni
pod 2. je dostavio odgovor te je isti prigovorio ovakvom podnesku tuZitelja da prosire tuzbu na
pomenutu Agenciju jer za to ne postoje zakonske pretpostavke da se isto dozvoli.

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 20.11.2023.godine sud je na osnovu odredbe ¢lana 57.
Zpp-a, a skladu sa ¢lanom 362. stav 3 ZPP-a donio RjeSenje kojim je odbio prijedlog tuzioca
o proSirenju tuzbe na novooznacenog tuzenog (Agenciju) a iz razloga $to je isto mogao uiniti
na pripremnom roc¢iStu. Istim RjeSenjem sud je odbio prijedlog tuzitelja iz podneska od
09.02.2023.godine za spajanje parnica i to parnice broj (0 P 074513/20) sa ovim predmetom
broj gornji jer je isti prijedlog suprotan odredbi ¢lana 83. ZPP-a

Sud ne moZe a da ne naglasi ¢injenicu da su tuzitelji tokom &itavog postupka i to na etiri
ro¢ista za glavnu raspravu pokusavali odugovladiti postupak nesavjesno se koristeéi se svojim
pravima a da bi ishodovali da se ovaj postupak prekine, da se predmetni sudija izuzme i sl., a
na zadnjem rociStu su pokusali da ospore legitimitet predstavnika stru¢nog tima Zavoda
vjeStaka struCne ustanove Zavoda za vodoprivredu navodeci da isti ne mogu biti dio stru¢nog
tima i izlagati jer nisu zaposlenici Zavoda. Sud naglasava da je Predrag Deli¢ (predstavnik
strutnog tima bio stalni zaposlenik Zvoda od 12.01.2011.godine sa zakljugno
31.08.2021.godine ( nalaz uraden 20.12.2019.godine) a doc. dr. Haris Kalajdzisalihovi¢a je za
potrebe predmetnog vjeStaCenja angaziran u svojstvu vanjskog saradnika (Ugovor o djelu u
spisu), a sve ovo je vidljivo i iz samog nalaza i misljenja Hidro/ Gradevinskog vjestacenja,
nalaz i misljenje stru¢nog tima zavoda za Vodoprivredu d.d. Sarajevo- Analiza hidroloske
situacije mart 2018.godine na lokalitetu Svitave, a kojeg je uradio Zavod za Vodoprivredu d.d.
Sarajevo ( maj-decembar 2019.godine) na stranici 2. tog nalaza i misljenja navodi se da su na
izradi dokumentacije uestvovali projektanti izmedu ostalih i Predrag Deli¢, dipl.inz.grad. te
stru¢ni saradnik Haris Kalajdzisalihovi¢, dipl.inz.grad. Uostalom na uvidaju suda bio je prisutan
i pomenuti Predrag Deli¢ kao predstavnik Zavoda.

Iz punomoci koju je izdao direktor pomenutog Zavoda sasvim jasno proizilazi da struéni
tim ovog Zavoda predstavljaju Predrag Deli¢ i Haris Kalajdzisalihovi¢. Iz dopune punomo¢i od
18.02.2023.godine vidljivo je da je za potrebe predmetnog vjestacenja u svojstvu ekspertnog
tima angaziran po ugovoru o djelu Predrag Deli¢ te i doc. dr. Haris kao stalni ¢lanovi stru¢nog
tima u svojstvu stru¢nog saradnika sa naglaskom da je doc. dr. Haris renomirani ekspert iz
oblasti hidrogradevinskog vjeStadenja. Sud je prigovor punomoénika tuZitelja na glavnoj
raspravi da navedena lica ne mogu biti ¢lanovi stru¢nog tima odbio kao neosnovane,
neargumentovane i pau3alne jer o€ito je da punomocnik tuzitelja ne zna da Zavod kao stru¢na
ustanova mozZe angazovati stru¢na lica za izradu brojnih vje$taenja. Znanja radi, naglasava se
da u brojnim sudskim postupcima u BiH za sloZenija vje$tadenja iskljudivo se angaZuju sljedeca
pravna lica: Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo., Zavod za vodoprivredu d.o.o Bijeljina i
institut za hidrotehniku ( HEIS) Sarajevo.



Na Uvidaju suda dana O8.07.2019.g0din§:, uz prisustvo parni¢nih stranaka i njihovih

punomocnika, vjestaka geodetske struke Azre Ceranié, viestaka poljoprivredne struke Andrije
Kraljevi¢a, vjestaka Deli¢ Predraga, u ime instituta Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo.

izviranja vode iz zemlje) sa naglaskom suda da Je uvidaj raden godinu i preko Zetiri mjeseca
nakon plavnog vala kojeg su dozivjeli tuZitelji u martu 2018.godine.
[z iskaza Dure Pavioviéa u SvVojstvu parnidne stranke proizlazi da je u martu 201 8.godine

njihove deponije nije postojao., navodsi kako je za kratko vrijeme iza toga ponovo potonulo i da
su htjeli praviti Zalbu, pozivalj su opcinu, te su ljudi iz opéine dolazili kako bi im popisali stetu
navodno da bi ih isplatili i pomogli ih ali nisu nista uginil;.

Iz iskaza Mire Kresi¢a u SvVojstvu parniéne stranke proizlazi da je kod njega na jednoj parceli
1469/13 posaden kupus u 2. mjesecu 2018. godine, koji je dogao do pola vegetacije a na drugoj

parceli 1469/48 gdje su plastenici da je tu zemlju trebao pripremiti za proizvodnju paradajza i
krastavaca koji se trebao saditi 2 .03.2018.godine. Nadalje navodi da prva navedena parcela

el

koje je plavilo nema nasipa, kada se digne kvota jezera da odmah tonu njive, da je i on radio
plastenik, te da mu je isti bio potopljen a uzeo ga je u najam,

Iz iskaza svjedoka Mirka UdZenije proizlazi da on sin pok. Ante UdZenije (jedan od
tuzitelja), da su u martu 2018.godine imali zasaden kupus karfiol, krompir, kao i plastenike do
kojih je dosla voda jer ne postoji nikakay nasip.

Iz iskaza svjedoka Boze Sutala proizlazi da je u martu 201 8.godine na jednoj parceli preko
puta kuce koja je 646 m2 na kojoj je bio miadi kupus doslo do poplave, izljeva od
hidroelektrane, te da on Zivi u ku¢i koja se nalazi preko puta i sve je bilo potonulo, te da tu ima
oko 3,800 m2 zemlje (115000 struka karfiola a u plasteniku 2500).

[z iskaza svjedoka Luke Sutala proizlazi da je u martu 2018. godine doslo do poplave u kojoj

Iz iskaza Liberka UdzZenije ( umjesto bolesnog oca Ivana- jedan od tuZitelja) proizlazi da je
u martu 2018.godine doslo do poplava, da je na njihovoj parceli bio posaden luk i krompir te



da je sve uniSteno tj. poplavljeno. Nadalje navodi da na parcelama ne postoji nasip, te da se
parcele nalaze u nivou jezera.

Iz iskaza svjedoka Maria Dodiga ( zaposlenik u Elektroprivredi HZHB) proizlazi da je u
trenutku poplave 2018.godine obna$ao duznost tehni¢kog rukovoditelja., da je njegov obim
posla bila organizacija rada i provedba svih aktivnosti vezanih za rad, eksploataciju elektrane,
postrojenja i ostalih pogona, da CHE Capljina radi sukladno internim propisima i
vodoprivrednoj dozvoli. Nadalje navodi da su ograni¢enja prema vodnoj dozvoli za rad
generatora 5,00 kvota DKB.,te da je u vrijeme Stetnog dogadaja pogon postupao po vodnoj
dozvoli, a da je najveca ostvarena kvota u DKB bila 4,88 u vrijeme 22.03.2018.godine. Nadalje
Je opisao rad pogona u vrijeme $tetnog dogadaja vezano za kvotu u DKB kako su 21. i 22. radili
max. snagom, a 23.03.2018.godine snaga je ve¢ bila reducirana.

Iz iskaza svjedoka Rafe Jovanovica ( zaposlenik u Elektroprivredi HZHB) proizlazi da CHE
Capljina radi sukladno pogonskim dokumentima, na osnovu odobrenja Agencije za vodno
podru¢je Jadranskog mora., da u slu¢aju velikih voda imaju Agenciju koja im izdaje odobrenja
da rade ili ne. Nadalje navodi da CHE Capljina nije prekr3ila niti jedno ogranicenje, da je radila
kako treba a da na dotok vode iz Trebinja i iz Neretve najvide uti¢e na rad Capljine jer
akumulacija je mala 5 500 000 m3 $to je relativno malo. Na karaju svog iskaza isti¢e da je
zadovoljan kako su se uspjeli izboriti, zadovoljan je radom, te postupcima koje su provodili da
ne dode do jo$ vece Stete, posebno nagladavajuci da mu je jako Zao svih tuzitelja kojima su
poplavljeni nasadi povrtlarskih kultura a posebno pok. Ante UdZenije sa kojim je prijatelj ali na
Zalost nije mu mogao niSta pomogéi jer je njegova firma radila u skladu sa propisima i drzala se
propisane kote od 5 m jer vodostaj u kriti¢nom periodu je bio dosta ispod propisane kote.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Azre Cerani¢ od dana 15.09.2019.godine
identificirane su sve predmetne nekretnine koje su u posjedu tuzilaca, a neke od njih su i u
vlasniStvu tuzilaca, a neke su zakupljene, ( a najbitnije je da te sve parcele sluze za uzgoj brojnih
povrtlarskih kultura. Kako je vjeStak geodetske struke bio na uvidaju lica mjesta uz prisustvo
samih stranaka i suda identificirane su sve predmetne nekretnine (poljoprivredne kulture) koje
koriste i obraduju tuzitelji. Sud nije imao potrebe detaljnije obrazlagati nalaz i misljenje ovog
vjestaka, a iz razloga 3to medu strankama nije sporno da tuzitelji koriste nekretnine kako jeto
navedeno u nalazu i miSljenju, a u ostalom na nalaz i misljenje ovog vjestaka stranke nisu imale
prigovora.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke Andrije Kraljevica uradenog
06.11.2019.godine i kao i odgovora na prigovor nalazu od dana 24.01.2020.godine proizlazi da
je na temelju podataka iz sudskog spisa i odevida na licu mjesta evidentno da je na predmetnim
nekretninama i u plastenicima uslijed poplavnih voda u 3. mjesecu 2018.godine pocinjena Steta
na usjevima tuzitelja-koji su prema navodima iz tuzbe unidteni. Nastala Steta je utvrdena na
temelju mogudceg i oCekivanog prinosa pojedinih usjeva i prosje¢nih cijena tih poljoprivrednih
proizvoda koje su mogle biti ostvarene na veletrznicama na tom podru¢ju u toj sezoni, te uz
odbitak vrijednosti troskova koji nisu realizirani do vremena unistenja usjeva. Nadalje vjestak
navodi da je ukupna Steta, odnosno izgubljena zarada pojedinih tuZitelja utvrdena na opisani
nadin u iznosu od: Nikola Sutalo 17.670,00 KM, Bosko Sutalo 2.068,00 KM, Ante Udzenija
55.956,00 KM, Ivan UdZenija 11.277,00 KM, Puro i Luka Pavlovi¢ 21.528,00 KM, Miro
Kresi¢ 20.080,00 KM. Nalazu i misljenju vjestaka tuzZitelji nisu imali primjedbi niti prigovora,
a oba tuzena su prigovarala takvom nalazu i misljenju jer je isti uraden samo pokazivanju
tuzitelja a niti i jedan materijalni dokaz ne postoji u spisu koji bi potkrijepio istinitost navoda
tuzitelja, tj. vrstu zasada a posebno prigovaraju &injenici $to tuzitelji prilikom deSavanja
plavnog vala nisu traZili sudsku mjeru Osiguranja dokaza u smislu ¢lana 169.ZPP-a.

Iz nalaza i miSljenja Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo ( u daljnjem tekstu: Zavod) od
dana 20.12.2019.godine odnosno iskaza Stru¢nog tima: i to Deli¢ Predraga dipl. ing. grad. i
doc. dr. Harisa KalajdZisalihovi¢a, a koji su iskaze dali na glavnoj raspravi 20.11.,22.11. i



15.12.2023.godine proizlazi da isti ostaju u cijelosti kod svog pisanog nalaza i miiljenja. Na
vrlo jasno i precizno pitanje suda da li je Do poplava u kriti¢nom period doglo zbog propusta u
radu tuZenih ili zbog koli¢ine padavina, vjestaci su vrlo jasno i decidno naveli sljedece:
“naglasava da u tabeli broj 7 i broj 8 prikazane vrijednosti povratnih perioda registrovanih
padavina na obradenim stranicama iznimno velikih koli¢ina padavina operateri su prvotuzeni i
drugotuZeni izvrsili prihvatanje i redukciju visestrukih vodnih valova u predmetnom periodu.
Uprkos iznimno velikim vrijednostima padavina na slivovima u predmetnom periodu i periodu
koji im prethodi operateri nisu izasli izvan propisanih okvira nizvodnih i uzvodnih ograni¢enja
i uslova propisanih vaze¢om vodnom dozvolom i planovima pogona a koji se odnose na
predmetni slucaj.

U pisanom nalazu i misljenju kao i datom poja$njenju na glavnim raspravama posebno na
stranici 88. gdje vjeStaci iznose kona¢ne zakljucke o nastanku poplava na parcelama tuzitelja u
period od 01-31.3.2018.godine., sveobuhvatnom analizom koristenjem prikupljenih relevantnih
podataka utvrdenim vaze¢im planovima upravljanja proizilazi da su u tom periodu registrovane
ogromne padavine koje imaju izrazito visoku vrijednost povratnog perioda i iste se mogu
svrstati u rijetke prirodne pojave. Hidroenergetski objekti na rijeci Neretvi su propustili vodni
talas preko svojih evakucionih organa i tom prilikom na VS Gabela nisu registrovani poticaji
ve¢i od 1.400,00 KM ( VS vodna stanica). Vodostaji koji su registrovani u donjem
kompenzacionom bazenu Svitava nisu dosegnuli vrijednosti veée od 5.00 m te shodno uslovima
na terenu ( proticaj na VS Gabela manji od 1400m*/s i vodostaj u DKB Svitava od 5,00m
m.n.m.) CHE Capljina, na osnovu nizvodnih ogranicavajucih uslova koje su propisane u vodnoj
dozvoli za rad CHE Capljina, nije obustavila svoj rad u predmetnom period. Takoder, ista
hidroelektrana u opéem aktu ima definisanu kotu maximalne kote u DKB ( donji
kompenzacioni bazen) koja se javlja pri poplavama a koja iznosi 5,80 m.n.m (metara nad
morem to je kota maksimalnog uspora u donjem kompenzacionom bazenu Svitava) te tu kotu
nije prevazi§la a maximalna kota je iznosila u kritiéne dane marta mjeseca 2018.g.-
4.87.m.n.m.(ispod dozvoljene kote).

U predzadnjem stavu na str 89. nalaza i mi3ljenja vjestaci zakljuduju da je svojim radom
CHE Capljina uticala na kotu vodostaja u DKB Svitava a time i na porast vodostaja na
predmetnim parcelama tuzitelja. Medutim, tokom rada CHE Capljina nisu prekrieni uslovi
propisani u vaze¢oj vodnoj dozvoli, te je rukovodenje CHE Capljina bilo u skladu sa vazecim
propisima. Nadalje vjestaci naglasavaju da hidroenergetski objekti u gornjem toku rijeke
Trebisnjice su prihvatili, umirili nadolaze¢i vodni talas te isti transformisali i ispustili nizvodno.
Hidroelektrane na Trebisnjici su svojim radom uvelike poboljiali hidrolosku situaciju nizvodno
od brane Gorica. Rukovodenje sistemom HET-a je izvrieno u skladu sa vazeéim propisima koji
su definisani u vaze¢im vodnim dozvolama hidroenergetskim postrojenja i planom upravljanja
visokih voda. Svojim radom sistem HET u spornom period nije imao uticaj na poplave koje su
se desile na predmetnom podrugju Svitave.

Sve naprijed navedeno vjeStaci su detaljno objasnili na stranici 90,91,92,
93,94,95,96,97, 98, i 99 svoga nalaza navodeci: * hidroloske situacije u periodu marta mjeseca
2018.godine, “ rad HE Trebinje I i I1., i CHE Capljina., hidrometeorologke situacije podatke u
slijevu rijeke Trebidnjice nizvodno od brane Grangarevo, Gorica te CHE Capljina.

Sud nije imao potrebe obrazlagati ostale materijalne dokaze jer isti ne bi uticali na drugagiju
odluku suda.

Pravni osnov tuzbenog zahtjeva razmatran je u okviru Zakona o obligacionim odnosima
( u daljem tekstu ZOO-a) ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i
57/1989, "SI. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i
42/2011).,

Clanom 154.st.1. ZOO-a propisuje da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi
Je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.



Clanom 173.2Z00.a propisano je da za Stetu nastalu u vezi sa opasnom stvari odn. opasnom
djelatnoS¢u smatra se da potice od te stvari, odn. djelatnosti, izuzev ako se dokaZe da one nisu
bile uzrok 3tete, dok je ¢lanom 174.Z00.a propisano je slijedece: “za Stetu od opasne stvari
odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi.”

UzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stetne posljedice u sluaju spora za naknadu Stete se
mora dokazati, jer se odgovornost u naSem pravu zasniva na krivici ( &l.154.st.1. Z0O.a ), te se
od ovog nacela odstupa u slu¢aju kada je $teta nastala u vezi sa opasnom djelatnoséu, kada se
smatra da Steta potice od te stvari odn. djelatnosti izuzev ako se dokaZe da su one bile uzrok
Stete(¢1.173.200.a.).

Dakle, objektivna odgovornost obavezuje na naknadu $tete onoga koji $tetu prouzrokuje
bez obzira da mu se ona moze pripisati u krivicu pod uvjetom da ima porijeklo u stvarima ili
djelatnostima od kojih potje¢e povecana opasnost za okolinu a pravilo je da se opasnim stvarima
smatraju sve one pokretne ili nepokretne stvari &iji polozaj ili samo postojanje predstavlja
povecanu opasnost za okolinu.

Prema stajaliStu sudske prakse ,,Vlasnik opasne stvari odgovara po pravilima o objektivnoj
odgovornosti, ali je njegova odgovornost za $tetu prouzrokovanu opasnom stvari iskljuena ako
Je Steta nastala dejstvom vise sile, krivicom treéeg lica ili iskljudivom krivicom oStecenog. Za
Stetu izazvanu opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoicu, odgovornost s¢ ne zasniva na
krivici ve¢ na stvorenom riziku. Stoga da bi odteéeni ostvario pravo na naknadu $tete dovoljno
Je da dokaze da je pretrpio 3tetu i da ona potice od opasne stvari ili opasne djelatnosti. ( Vrh.sud
Srbije, Rev.961/80 ).

»» Brana i akumulaciono jezero predstavljaju opasnu stvar a obavljanje djelatnosti na
ovim objektima,predstavljaju opasne djelatnosti, pa se odgovornost za Stetu ima cjeniti po
principu objektivne odgovornosti. Ali imalac opasne stvari i vriilac opasne djelatnosti se mogu
osloboditi odgovornosti, ako dokazu da $teta potice od nekog uzroka koji se nalazi van stvari i
Cije se dejstvo nije moglo predvidjeti, izbje¢i ni otkloniti.“( Visi Privredni sud u
Beogradu,Pz.2040/94 od 10.10.1994.)

Nalaz i mi$ljenje Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo kao i iskaze stru¢nog tima
iznijetih na glavnoj raspravi sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢ne jer je nalaz i misljenje
uradeno u skladu sa pravilima nauke i struke. Nalazu i misljenju kao i datim iskazima vjestaka
sud je poklonio punu vjeru jer su vjedtaci vrlo jasno, precizno, decidno odgovorili na sva pitanja
¢ime su otklonili sve dileme i nejasnoée koje su narogito postojale kod tuzilaca. U svojim
odgovorima vjestaci su dali vrlo jasne i argumentovane zakljucke o nastanku $tetnih posljedica
po tuZitelje tj. da do Stete nije doslo krivicom tuZenih naprotiv, isti su radili punim svojim
kapacitetom u vrijeme nepogoda stalne kise u martu 2018.godine tako da $teta ne poti¢e od
istih, nego se moze vezati za vis major (vidu silu) jer je u martu mjesecu 2018.godine bilo dosta
enormno visokih padavina.

U pravnoj teoriji pod viSom silom podrazumijevaju se prirodni dogadaji ili ljudske
radnje koji dolaze spolja i nezavisno od volje subjekta i utiCu na nastanak, promjenu ili
prestanak nekog pravnog odnosa bez moguénosti da se njegova dejstva predvide, izbjegnu ili
otklone. Uzroci ovih dogadaja moraju biti van bilo kakve kontrole subjekata koji organizuju
proces rada ili upravljaju tim procesom. Prirodna sila mora biti takve snage da vlasnik opasne
stvari ne moze sprijeciti njegovo dejstvo nikakvim mjerama zastite.

Nalazu i miSljenju vjeStaka struénog tima Zavoda tuZeni nisu imali prigovora ni ti
primjedbi a primjedbe tuzitelja sud je odbio u cijelosti kao neosnovane, paulalne i ni¢im
potkrijepljene. Iz izvedenih dokaza prije svih nalaza i miljenja Zavoda te iskaza Stru¢nog tima
i navedenih odredbi ZOO.a, sud je na nedvojben nain utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti neosnovan jer je u postupku dokazano da predmetna $teta tuziteljima nije po¢injena
radnjama tuZenih, odnosno da ista ne poti¢e od djelatnosti kojima se bave prvotuzeni i
drugotuZeni-proizvodnja el. energije.
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Tuzitelji su misljenja da 3teta potie od djelatnosti tuzenih tj. od nekontrolisanog
izlijevanja voda iz akumulacija odnosno bazena koji su pod kontrolom tuzenih, no medutim isti
nisu predlozili niti jedan dokaz za naprijed navedeno. Sud ne moze a da ne naglasi ¢injenicu da
tuzitelji nisu dokazali koja vrsta $tete im Je po¢injena u kriti¢nom periodu jer nije izveden dokaz
iz ¢1.169. ZPP-a Osiguranje dokaza.

To 3to tuzitelji navode da su blagovremeno podnijeli prijedlog za osiguranje dokaza u
predmetu broj P 068508/18 Je taéno, ali nisu taéne tvrdnje da uredujuci sudija zaduZzen ovim
predmetom nije blagovremeno iza%ao na lice mjesta skupa sa vjestacima i strankama. Uvidom
u taj predmet vidljivo je da je prijedlog podnesen 23.04.201 8.godine a dana 26.04.2018.godine
sudija je trazio da urede svoj prijedlog na nagin da dostave punomoc i dokaze koji su navedeni
utom Prijedlogu, no medutim isti su opet dostavili nepotpun prijedlog pa je sud ponovo SVojim
Rjesenjem od 18.05.2018.godine nalozio predlagateljima da u odnosu na predlagatelja
UdzZenija Antu navedu potpune podatke s obzirom na Rjesenje o nasljedivanju iza umrlog u
ovom sudu pod brojem 53 0 O 067130 17 O no, medutim po tome Rjesenju tuzitelji nisu
postupili, da bi dana 29.05.2018.godine povukli svoj prijedlog za Osiguranje dokaza jer je
izgubljena svrha vodenja ovog postupka, pa je Rjesenjem uredujuceg sudije od 04.06.2018.
godine utvrdeno da je prijedlog predlagatelja povugen. Za naglasiti je da tuzitelji u ovome
predmetu kao i u predmetu Osiguranja dokaza nisu opste naveli tagan datum, odnosno period
kada su poplavljene njihove nekretnine- navel; Su samo marta mjeseca 2018.godine.

Tuzitelji su na raspravi uredili svoj zahtjev na nadin da potraZzuju novane iznose
priCinjene $tete na poljoprivrednim imanjima tuZitelja u iznosima a kako Je to utvrdio sudski
vjestak poljoprivredne struke Andrija Kraljevié a §to je sud dopustio u smislu odredbe &lana 57.
ZPP-a.

Ovako uredenoj tuzbi su se usprotivili tuzeni navodeéi da to nije validan dokaz jer je
pomenuti vjestak svoj nalaz saginio isklju¢ivo prema tvrdnjama tuzitelja $to je jednostrano a ne
i prema materijalnim dokazima koji su trebali predloziti tuzitelji.

Sud nije poklonio punu vjeru nalazu ; miSljenju vjestaka poljoprivredne struke jer je
isti nalaz uraden prema navodima Jedne strane . tuZitelja, a nije potkrijepljen niti ijednim
drugim dokazom, pa su prigovori tuZenih u tom praveu u potpunosti osnovani. To §to tuzitelji
tvrde da im je po&injena Steta na njihovim poljoprivrednim gazdinstvima, a Sto takoder
proizilazi i iz iskaza svih njihovih svjedoka, Sud ne moZe da se ne osvrne da svjedoci zasigurno
govore istinu, no medutim za tu pretrpljenu Stetu nisu krivi tuZeni, a $to Je naprijed detaljno
obrazlozeno, tako da se te vrijednosti zasadenih kultura koje je iznio vjestak poljoprivredne
struke ne mogu tvrditi da su u potpunosti taéne.

Dakle ne radi se o objektivnoj odgovornosti prvo i drugo tuZenog koji se bave opasnom
djelatnodéu te da bi ostedeni ostvario pravo na naknadu Stete dovoljno je da dokaze da je
pretrpio Stetu i da ona potice od opasne stvari ili opasne djelatnosti §to u konkretnom sluéaju
nije dokazano.

U ovome postupku tuzitelji nisu dokazali da je Steta nastala od opasnih stvari, tj. da ona
potite od nekog uzroka koji se nalazi izvan njegove djelatnosti i &ije se djelovanje nije moglo
predvidjeti ni izbjeéi ili otkloniti. Takoder, tuzitelji nisu dokazali da je Steta nastala iskljucivo
radnjom tuZenog, a koju on nije mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao izbjei ili
otkloniti. Dakle, nije se radilo o slucaju vise sile, niti o krivnji tuzitelja.

TuzZitelji nisu dokazali da $teta poti¢e od izljevanja vode i podzemnih voda kojima
upravljaju prvotuzeni i drugotuzeni pa je Sud tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio u cijelosti kao
neosnovan a na nacin kako je to poblize navedeno u izreci ove Presude.

Sud je odluku o trogkovima postupka donio na temelju &lana 386.st.2. i 387.5t.2. ZPP-a F
BiH, a isti su obragunati prema vazecoj AT: za sastav odgovora na tuzbu iznos od 958,00 KM
(visina prosjegne place u FBiH) troskovi zastupanja na pripremnom ro&istu iznos od 958,00
KM., trodak zastupanja na uvidaju iznos od 718,50 KM (75 % AT) troSkovi zastupanja na 5
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ro¢iSta (pripremna ro¢ista) od po 479,00 KM (50 % AT), &etiri ro&ita za glavnu raspravu i to
iznos od 1.277,00 KM i tri ro¢ista od po 638,50 KM ( 50 % AT) a $to daje iznos od 8.222,00
KM na koji iznos se dodaje troSak PDV-a tj. iznos od 1.397,40 KM $to daje iznos od 9.619,40
KM, a na koji iznos se dodaje trosak hidrogradevinskog vje$tatenja u iznosu od 33.930,00 KM.,
troskovi prijevoza na relaciji Trebinje-Capljina-Trebinje i to za deset dolazaka od po 100,00
KM tj. iznos od 1.000,00 KM te troSak dolaska vjestaka 500,00 KM 3to sveukupno daje
drugotuzenom iznos od 45.049,40 KM. Iznad dosudenih iznosa drugotuZeni je odbijen i to
naknade po utroSenom satu, zastupanje na odloZenim rocistima iznad dosudenih iznosa ( trazio
punu prosje¢nu plac¢u u FBiH). Prvotuzenom je dosuden tro$ak postupka u iznosu od 35.250,00
KM na ime troSkova hidrogradevinskog vjeStaenja iznad dosudenih iznosa drugotuZeni je
odbijen na ime troSkova postupka, prije svega je tuzeni za sva ro¢ista iznos prosjeéne place a
sud mu je dosudio 50% shodno vazecoj AT te je takoder odbijen i sa zahtjevom na ime
odsutnosti iz kancelarije jer je taj troSak uraunat u troskove zastupanja.

Pravna pouka: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba

ovog suda u roku od 30 dana od dana prijema iste, u dovoir Qm” b;ojﬁ‘ﬁgmﬁ’yraka za sud i
stranke.
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