
Lf ! 1.'2 )

.- t*-!! llt:-t

t*ir{r
BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
H ERC Ecovae ro N ERETVAN sKr KANToN
oPCTNSKT suD u eaplllNt
Broj: 53 0 P 068905 l8 P

Cap lj ina, 22. 12.2023 godine

oPCINSKI SUD U eAPLltNI, sudija ZlatkoTanovii, u pravnoj stvari tuzitelja: l.
Sutalo Nikola, 2' Sutalo BoSko, 3. UdZenija lian,4.Pavlovii Duro, 5. pavlovii Luka, 6. KreSii
Miro, svi iz Svitave b.b., i svi zastupani po pun. Cupina & Coo advokatima iz Mostara, protiv
tuZenog: I ' JP Elektroprivreda HZ HB Mostar, ul. Mile Budaka br. 106 A, Mostar., zastupani
po direktoru, a ovaj po punomoiniku Danki Soldo zaposlenici prvotuZenog, 2. Mje5oviti
Holding Elektroprivreda RS Matidno preduzeie Ad Trebinje, Zavilno preduzeie
..Hidroelektrane na Trebi5njici" Akcionarsko dru5tvo Trebinje, Obala Luke Vukalovica 2,
zastupano po punomoiniku Jugoslavu Milanoviiu, advokatu iz Trebinja, radi naknade Stete,
vsp. 131.000,00 KM, na javnoj i glavnoj raspravi.odrZanoj i zakljudenoj dana I 5.12.2023.
godine, u prisustvu punomoinikatulilelja Faruka Cupine, iunomolnika prvotuZenog Danke
Soldo i punomo6nika drugotuZenog Jugoslava Milanoviia., donio je dana22.12.2023. godine
sljedeiu:

PRESUDU

I. ODBIJA SE TUZBENI ZAHTJEY TUZITELJA KOJI CLASI:
..Duzni su tuzeni solidarno isplatiti tuZitelju Sutalo (Boska) Nikoli novdani iznos
17.670,00 KM sa pripadajuiim zakonskim kamatama podev od 01.03.2018.godi1e pa
isplate.

Duzni su tuZeni solidarno isplatiti tuZitelju Sutalo (Luke) Bosku novdani iznos od
2.068,00 KM sa pripadaju6im zakonskim kamatama podev od 0l.03.2018.godine pa do isplate.

DuZni su tuZeni solidarno isplatiti tuZitelju UdZenija Ivanu novdani iznos od 11.277,00
KM sa pripadajuiim zakonskim kamatama podev od 0l.03.2018.godine pa do isplate.

DuZni su tuZeni solidarno isplatitituZitelju Pavlovii (Matof Duri i pavlovit (Mato) Luki
novdani iznos od 21.528,00 KM sa pripadajudim zakonskim kamatama podev od
0l .03.20 1 8.godine pa do isplate.

DuZni su tuZeni solidarno isplatiti tuZitelju KreSii (Vide) Miri novdani iznos od
20.080,00 KM sa pripadajuiim zakonskim kamatama podev od 01 .03.Z0l8.godine pa do
isplate., uz naknadu tro5kova postupka..,

II. DUZNI SU TUZITELJI nadoknaditi tro5kove postupka tuZenim i to: prvotuZenom iznos
od 35.250,00 KM a, drugotuZenom iznos od 45.049,40 KM sve sa zakonskorn zateznorn
kamatom od dana 22.12.2023.godine kao dana presudenja a sve u roku od 30 dana pa do isplate,
dok se iznad dosudenih iznosa drugotuZeni odbija.

od
do

ObrazloZenje

TuZitelji u tuZbi podnesenoj dana 24.05.20l8.godine navode da je na nekretninama
oznadenim kao k.d. 5 njiva,.Mratinja" u pov. Od 646 m2 upisane u zk. ul. 162 k.o. Svitava. te



na k.c. 1469146 njiva V klase,.Deponija" u pov.3874 m2 obje upisane u katastarsko-knjiZni
uloZak br.l62 k.o. Svitava kao iskljudivi vlasnik evidentiran je tuZitelj Sutalo (Boska) Nikola
sa dijelom l/1. Na nekretnini oznadenoj kao k.d. 5 tuZitelj je imao zasadenih 2.500 komada
kupusa, a na k.d l469146je imao zasadenih 15.000 struka karfiola. TuZitelju je plavljenjern
vode, do5lo do uni5tenja svih naprijed oznadenih nasada, te isti smatra da je pretipio Steiu u
iznosu od 20.000,00 KM. Na nekretnini oznadenoj kao k.C,. 1469129 njiva V klase zv.
,,Deponija" u pov. Od 567m2 upisane u zk. ul. 190 k.o. Svitava, kao iskljudivi vlasnik i
posjednik evidentiran je Sutalo (Luke) BoSko sa dijelom l/1. Na predmetnoj parceli, tuZitelj
Sutalo Bo5ko je imao zasadenih 2.800 sadni.u ,*il.ju, te isti smatra da je plavljenjem vode
pretrpio Stetu u iznosu od 5.000,00 KM. Na nekretninama oznadeniom kao k.d. 474 njiva
,.Donja ograda" u pov. od 814 m2 k.d. 1469127 njiva,,Deponija" u pov. od 547 m2ik.(.
1469132 njiva ,.Deponija" u pov. od 988 m2 sve upisane u zk.ul. 224 k.o Svitava, te na
nekretninama oznadenim kao k.d. 546 njiva i vr1 u pov. Od 2182 m2, k.d 548 vrt ,.Deponija,' u
pov. od 423 m2 i k.d. 549 njiva ,,Deponija" u pov. od 680m2 sve upisane u zk. ul. 224 k.o
Svitava, kao iskljudivi vlasnik i posjednik evidentirana je UdZenija (lvana) Vida.sa dijelorn l/1.
Rje5enjern o nasljedivanju Opiinskog suda u eapljini br.53 0 O 067130 17 O od
26.03.2018.godine donesenog u ostavinskom postupku iza umrle Vide ( Ive) UdZenije iz
Svitave kao zakonski nasljednici prvog nasljednog reda odredeni su tuZitelj Ante (Vide)
UdZenija saZl3 dijela i njegova sestra Mara (Vide) UdZenija - Markota sa l/3 dijela. Neovisno
od Rje5enja o nasljeclivanju donesenog u ostavinskom postupku iza umrle Udzenija (lve) Vide,
nekretnine koje su se vodile na njenom imenu, faktidki uilivatuZitelj UdZenijaAnte sa dijelorn
111, na kojim nekretninama je zasadio povrie. Na nekretnini oznadenoj kao k.e. ]pl69l20 njiva
,.Deponija" u P9v. 3912 m2 upisane u zk. ul. 184 k.o. Svitava kao iuvlasnici- suposjednici
evidentirani su Sutalo Marlina) RuZa Sutalo ( Sdepana) Boko, Sutalo ( Stjepanaj ii,",'Sri"f"
( Sdepana) Lovro, Sutalo (Stjepana) Mara, Sutalol Sqepana; Miaden i Sutarf i St3.punu; Stojan
svi sa po l17 dijela. Zanaprijed navedene nekretnine, tuZitelj UdZenijaAnte;e s ticima upisanim
u zemlji5ne knjige zakljudio ugovor o davanju predmetnih parcela na koristenje bez niknade,
na nadin da ie Ante koristiti ove nekretnine za sadnju povria. Na nekretnini oznadenoj kao k.d.
474 k.o. Svitava, tuZitelj Ante UdZenija je zasadio 4.000 komada kupusa, na k.d. l469lZ7
zasadio krompir. na k.d. 1469132je zasadio 6.000 struka karfiola, na f.e 146912l je zasadio
30.000 struka kupusa, na k.d. l469l20je zasadio 15.000 struka karfiola, na k.d.54g, 549 ik.a
546 sve k.o. Svitava, tuZitelj Ante UdZenija posjeduje plastenik u kojem je zasadio paradajz i
kupus. TuZitelj Ante UdZenija smatra da mu je predmetnim plavljenjem ,8inj.nu Steta u iznosu
od 45.000 KM. Na nekretnini oznadenoj kao k.d. 1469125, nururi njiva ,Deponija,, u pov.
1399m2 upisane u zk. ul. 217 k.o. Svitava u zemljiSnim i katastarskirnknjigama evidentirana
je kao iskljudivi vlasnik posjednik UdZenija (lvana) Luca. Na nekretnini oznifenol kao k.d.529
paSnjak ,.Stambena zgrada i dvori5te" u ukupnoj pov. od 4412 m2 upisane u zi.ul.2l lg k.o.
Svitava u zemlji5nim i katastarskim knjigama kao iskljudivi vlasnik-posjednik evidentirana je
Udzenija (lvana) Luca sa dijelom l/l.UdZenija Luca je umrla, a kao zakonski nasljednik iia
umrle je oznacen UdZenija Ivan sa dijelom l/1. Na neLretnini oznadenoj kao k.d. 14'69125 k.o.
Svitava, tuZitelj UdZenija Ivan je zasadio 350 kg sjemenskog krompira, a na k.d. 52019 je
zasadio 35.000 struka luka,,kapule". Predmetnom poplavom tuiitel.lu ji udinjena Steta u iznosu
od l5'000 KM. Na nekretnini oznadenoj kao k.d. 1469122 njiva,,Deponija" i pov. od 5435 m2
upisane u zk. u|.147.k.o. Svitava u zemljiSnim ikatastarskim knjigama kao zemljisnoknjiZni
suvlasnici- suposjednici evidentirani su tuZitelji Pavlovid (Mato) brro ,u 3/8 dijela i pavlovic
(Mato) Luka sa 3/8 dijela, te Curii (Mato) Ljilja rod. Pavkovii sa tl4 dijela. frZit.tli Duro i
LukaPavloviisunapredmetnojparcelizasadili l5.000strukakupusa,napov.od l.500m2su
zasadili l8 kg graha i na pov. od 800 m2 su zasadili krompira u kolidini od 350 kg. TuZitelji
smatraju da je potapanjem povria udinjena Steta u iznosu od 20.000,00 KM. Na-nekretnini
oznadenoj kao k.d.1 469113 nj iva ,,Deponija" u pov.3964 m2 upisane u zk.ul. 248 k.o. Svitava.



kao iskljudivi vlasnik_-posjednik sa dijelom 1ll u zemljiSnim i katastarskim knjigama
evidentiran je Kre5ii (Vide) Duro. Ugovorom o davanju zemljista na koriStenje bez naknade
zakljudenog izmedu Dure Kre5i6a kao davatelja s jedne strane i KreSii Mire lao korisnika s
druge strane, Kre5ii Miro ima pravo koriStenja nekretnina oznadenih kao k.(.l469l13 i 1469l4g
obje upisane u k.o. Svitava. Na nekretnini oznadenoj kao k.d. 1469/13 Kresic Miro je zasadio
7.000 struka karfiola i 8.000 struka kupusa, te plavljenjem ovog povria isti pretrpio Stetu u
iznosu od 20.000,00 KM. Na nekretnini oznadenoj kao k,d. 1469148 njiva ,,Deponijal' u pov. od
2388 m2 upisane u zk. u.l.5l k.o. Svitava u zemljiSnim i katastarskim knjigama kao suvlasnici
suposjednici sa po ll2 diiela evidentirani su Kre5ii (Vide) Duro i KreSiS (viA.; Miro. Kre5ic
Miro je na nekretnini oznadenoj kao k.d. 1469148 i ranijih godina sadio oko 3.500 sadnica
patadaiza i 2.000 sadnica krastavca. Obzirom da zbog prisutnog plavljenja navedene parcele
tuZitelj nije bio u moguinosti da posadi naprijed navedene kultuie, to iiti imatra da je pretrpio
Stetu zbog nemoguinosti sadnje u iznosu od 5.000,00 KM. Razdvajanjern sistema
..Hidroelektrana na TrebiSnjici) od kojih je dio pod ingerencijom ,.Elektroprivreje R Srpske",
a dio pos. ingerencijom ,,Elektroprivrede HZ HB'l do5lo je do neusagla5avanja u radu
hidroelektrana Grandarevo (akumulacija Bileia) i Gorica (akumulacija tre6in;e;. Naime, ako
,.Hidroelektrane" u R Srpskoj rade punim kapacitetom u Popovo polje dotidu"velike kolidine
vode, a ako se ne zaustave, plavi Popovo polje. S druge strane ,kotiLo ,.Hidroelektrane
iapljina" maksimalno opteretiivoje turtine, ondi plave n&retnine koje se nalaze na podrudju
k.o. Svitava. Shodno navedenom, za kiSnih godina javljaju ,. poplrr., koje su posljedila
nesinhronizovanih radnji tuZenih. U toku marta20l8.godine,m doSlo je do plavljenja naprijed
opisanih nekretnina, te do totalnog uniStenja usjeva- povria, dime su tuZitelji pietrpili znatnu
Stetu te od suda traZe da obaveZe tuZene da tuZitelju naknade Stetu u iznosima 

'kako 
je to

navedeno u tuZbenom zahdevu uz naknadu tro5kova postupka.
TuZitelji su pismenim podneskom predatim na treiem nastavku glavne rasprave od dana

15.12.2023.godine konadno uredili tuZbeni zahtjev (u skladu sa nalazom i misljenjem vje5taka
poljoprivredne struke) a na nadin kako je to navedeno u izreci ove presude.

U odgovoru na tuZbu prvotuZeni istide da uvezi sa postavljenim tuZbenim zahtjevorn,
prvenstveno ukazuje kako putem suda nije proveden postupak osiguranja dokaza za navodnu
Stetrr pa slijedom toga inzistiraju da se iz spisa izuzmu slike zemljiSnih destica za koje nije
utvrdeno da gdje se nalaze i na kojima je vidljivo kako su rukom iipisani datumi, te je stoga
evidentno kako isti ne mogu posluZiti kao dokaz u predmetnoj stvari sve sukladno odredbama
Zakona o parnidnom postupku. Nagla5avaju da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer
tuZitelji zaiznesene tvrdnje nisu pruZili nitijedan dokaz da su Stetu pietrpili od tuZenih pa
predlaZu sudu da se tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

U odgovoru na tuZbu drugotuZeni ukazuje i istide daje tuZba neuredna i daje treba vratiti
na uredenje jer ista ne sadrZi sve propisane elemente il.53 ZPP-a. da bi se [o njoj moglo
postupati, takocler smatraju daje vrijednost predmeta spora pogre5no odredena, posto jeluZbeno
traZenie znatno veie od vrijednosti spora oznadene u tuZbi, istidu da je tuZba n.oinouun, ,
cijelosti, da je u tuZbi pauSalno navedeno da je do5lo do neusaglaSavanja u radu hidroelektrana,
pa da u Popovom polju dotidu velike kolidine vode, te da dok se ne zaustavi rad tih
hidroelektrana, plavi Popovo polje. Iznosi se tvrdnja da bi sve hidroelektrane trebale da stoje sa
radom dok se ne zavr5i period podizanja usjeva povria. Nadalje istidu prigouo. prriur.
legitirnacije navodeii da nijedan objekt Elektroprivrede RS-a a posebno hidioelektrane na
TrebiSnjicine mogu bitiodgovorniza predmetnu Stetu jer iste rade prema valecim upotrebnim
dozvolama, vodoprivrednim dozvolamaakoje su izdate od strane nadleZnih organa, koje jasno
i precizno pripisuju rad hidroelektrana sa posebnim osvrtom u sludajevima enormno visokih
padavina. Nadalje navode da tuZitelji za iznesene tvrdnje ne dostavljaju sudu nitijedan dokaz
pa predlazu da se ovakav tuZbeni zahtjev odbije uz naknadu troskova postupka.



U dokaznom postupku sud je na glavnoj raspravi proveo sljede6e dokaze: salusanje
parnidnih stranaka Duro Pavlovii, Miro KreSii, te saslu5anje svjedoka: Mirko UdZenija sin
pok.Ante., Liberko UdZenija sin Ivana, Luka Sutalo sin Bo5ka, Mario Sutalo, Mladen
Obradovii, Rafo Jovanovii, Mario Dodig, geodetsko vje5tadenje po vje5taku Azri Ceranii,
poljoprivredno vjeStadenje po vjeStaku Andriji Kraljeviiu, hidrogradevinsko vjestadenje
Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo, a koji vjeStaci su saslu5ani na glavnoj raspravi, takocler
je prije glavne rasprave proveden dokaz Uvidajem suda na licu mjesta, pa je izvrSen uvid i
proditani su sljedeii materijalni dokazi: uvid u zk. izvadakzak.(,.5 i 1469/46 upisana u zk.ul.
l62k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-knjiZnog uloSka br.162 k.o. Svitava od22.03.2018. god.,
kopija katastarskog planaza KKU 162 od22.03.2018. god. zak.o. Svitava, uvid u zk.izvadak
zak.(. 1469129 upisana u zk. ul. 190 k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-knjiZnog uloska 190 od
22.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog planazaKKU 190 od 22.03.2018. god. k.o.
Svitava, uvid u zk. izvadak za k.(,. 474 i dr. upisane u zk. ul. ZZ4 k.o. Svitava, izvod iz
katastarsko-knjiZnog ulo5ka 224 od21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija planazaKKU 224
zak.o. Svitava od21.03.2018. godine., zk.izvadakzak.(,. 1469l2l upisana u zk.ul. 106 k.o.
Svitava, izvodiz katastarsko-knjiZnog uloSka 106 od 21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija
katastarskog plana za KKU 106 od 2l .03.201 8. god. zak.o. Svitava, uvid u zk. izvadak zak.(.
546 idr. upisane u zk. ul. 224k.o. Svitava., izvodiz katastarsko-knjiZnog uloska br.224 od
23.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog planazaKKU 224 od-23.03.2018. god. za
k.o. Svitava ',zk.izvadakzak.(,. 1469120 upisana u zk.ul. 184 k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-
knjiZnog uloSka br, 184 od21.03.2018. god. k.o. Svitava, kopija katastarskog plana za KKU
184 od 21.03.2018. god. za k.o. Svitava, uvid u zk.izvadak zak.d.537 i k.d.lqegzs upisane
u zk. ul' 217, izvod iz katastarsko-knjiZnog ulo5ka br.2l7 od20.O3.20l8.god. k.o. Svitava,
kgntja katastarskog planaza KKU 217 od 12.09.2018. god., zk. izvadakrul.e.529 upisan u
zk. ul.2l8 k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-knjiZnog ulo5ka br.218 od21.03.2018. god. k.o.
Svitava, kopija katastarskog plana za KKU 2r8 od 21.03.201g. god. k.o. Svitava, uvid u
rje5enje Opdinskog suda u eapljini br. 53 0 O 068430 l8 O od tS.OO.ZOtg. god., uvid u zk.
izvadakzak.(,,1469122 upisana u zk. ul. 147 k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-fnjiinog ulo5ka
br.147 k'o' Svitava od20.03.2018. god., kopija katastarskog planazaKKu 147 od 20.03.201g.
god' k.o. Svitava, uvid u zk.izvadak zak.(.1469113 upisana u zk. ul.248 k.o. Svitava, izvod
iz katastarsko-knjiZnog uloSka br.242 k.o. Svitava od09.04.2018. god., kopija katastarskog
plana za KKU 179 k.o. Svitava od 23.03.2018. godine ., uvid u zk. izvadak ia k.d. 146914g
upisana u zk. ul. 5l k.o. Svitava, izvodiz katastarsko-knjiZnog ulo5ka br. 5l k.o. Svitava od
09 .04.2018. god., kopija katastarskog plana za KKU 5 1 od 09.04.201 8. god., ugovor o davanju
zemlji5ta na kori5tenja bez naknade, ovjeren pred notarom Nikom Morom OpU OV 276llg
od 09.04.2018. go-d. zakljuden izmedu Kre5ii Dure iKresii Mire., rjeSenje o nasljeclivanju
opiinskog suda u e apljini br. 53 0 o 067130 17 o od26.03.201 8. god. izaviae(tve) UdZenija,
Ugovor o davanju zemljiSta na kori5tenje bez naknade zakljuden-Ot.OZ.ZO16. godine izmedu
Matic Nikice kao davatelja i UdZenija Ante kao korisnika., internet dlanak poiala Nezavisne
novine od 05'05.2018. godine, te internet dlanak,,e- kapija" od23.02.2018. godine., internet
dlanci portala "radioljubuski.ba" od 15.03.2018. godine, dapljinskog portala-od 2213.ZOlg.
godine, te,.Bljesak info" portala od 14.03.2018. godine.,-nLvinski blanak Vedernji list sa
tuZiteljem Pavlovii Durom na fotograf,rji od 15.03.2018. godine., fotografrje predrnetnih
nekretnina u periodu nastupanja Stetnog dogadaja (mart 2018. godine)- a7 iotografrla, s tim da
se original primjerci predaju za sldski spis., saslu5anje parnidnih stranaka., uvid{ nuii., mjesta
uz prisustvo vje5taka geometra Cerani6 Azre radi identifikacije predmetnih nekretnina, v;eitaka
agronoma-poljoprivredne struke Balii Durana radi utvrdenja visine pretrpljene Stete tuZitelja,
kao i uzroka koji su doveli d.o uni5tenja nasada, ugovor Opiine iapljina od-l7.l0.20l7.godine
zakljuden izmedu Lovre Sutalo i Ive Sutalo kao zakupodavca i UdZenija Ante kao
zakupoprirnca, tabelarni prikaz visine kota izdat skinuto sa Interneta., dokazi prvoiuzenog: Opii



akt o odrzavan'ju i koriStenju i promatranju vodoprivrednih objekata Jp HZ HBd.d. Mostar,opii akt o odrzavanju..i klriStenj, i p.oru,ranju vodoprivrednih objekata Jp HZ HB d,d.Mostar' rjesenje A,gencij-e za vodn"o podrudje l.o,.rrr."g"mora Most ar br.tJp/40-u25-4-56fi6od l3'10'2017'godine, lvodoprivreina d.ozvola), il;;;'rk; uputstva za radvodoprivrede HETrebinje II i PHE eapljina, rg8z.eodina, on.un]t la visinu kod vode za period od0103'2018'godine ao zo'bi'zota.goJiie odnosno oazt.ol-xl8.godine a. o:n+zol8.godine,dokazi drugotuzenog: aktuelni izrio iz suost<og ..girt* or..uznog privrednog suda u Trebinjubr'062-0-Res-z-19-00005r od :o.oi.zorq.gJ*" {,:;;. o izdavanju vodne dozvoreinvestitoru MH "ERS" ZP ,,Hidroet.t ,,rn..nu rr.firn;i"i'u-a. Trebinje za funkcionisanje ieksploataciju hidroenergetikog porirol.n;u ,,T.;;;;j;' I,, br.0 r/3_vA. r _386_ r /r 3 odl4.08.20l3.godine,_ rjesenje ; iraauanlu- vodne ooruor. investitoru MH ..RS zp"Hidroelektrane na Trebisnjici a'o' rreuinj:::Jy*:i""ir"r;.lglproataciju 
hidroenergetskogpostrojenja 

"Trebinje II" br.0ll3-8A.5-8476-3/16 o,a ti.oa.z0r7.godine, obavjestenje orazvrstavanju sub-iekta po djelatnostima 
1F?1.,j,. za posrednieke, intrmriier.. i finansijskeustuge Banja Luka br.TR-s-:ozto oa zl.oi.zor?,. fui;;;;H ,,ERS..Zp ,,Hidroerektrane naTrebiSnjici a'd', prema kome je ornor* djelatnostF.oiruooniu elektridne energije., pa je sudanalizitajuci naprijed izvedene dokaze u imislu dlana g. zilp-uodludio na naein kao u izreciove presude iz sljedeiih razloga:

Medu strankama nije spot,o da su tuzitelji u mjesecu martu 20lg.godine pretrpili Stetuprouzrodenu plavnim valom te nije sporno da je ta st.,u rurtrpila u vrijeme velikih padavina.sporno je da li su tuzeni odgovorni za nastalu"str,u t" j. tutoder sporno koju su vrstu zasadatuzitelji imali zasadenu u lturt.ni.ira u_ kritidno uri;.r. , takoder nije sporno da je urneduvremenu preminuo treie tuZitelj Ante Udzeni:a. spo.an:e i prigovoriuzenitr d. prigovorpasivne legitimacije jer isti navode ou ni* pasivno legiirmisani u predmetnoj pravnoj stvari.Prigovor pasivne legitimacije istaknut ocl stranJ tuzenih sud je odbio u cijelosti kaoneosnovan a iz razloga Sto tuzitelji tuZe tuzene na nadin kako je to oznadeno u uvodu ovepresude iz razloga Sto smatraju da su isti odgovorni ,; ;;ri;, stetu, jer se isti bave opasnomdjelatnosiu (proizvodnja el. energij.j, u I same Hidroei;k;;;. u naravi predstavrjaju opasnu

o dinjenici smrti treie tuZiteljaAnte.udzenije sud je saznao na drugom rodistu za glavnuraspravu 21'11'2023'godine te su tuZitelii.trazili'da;;;;.kh. ovaj postupak te da se sadekanekolike godine dok se ne proglase nasljednici ir" ,;,rJ; ko;i e. ,,rpi,i na mjesto istih. Sud jeodbio prijedlog tuZitelja.leile oe ito da su isti.zloup"ir.ur.i?"rii svoja prava zbogodugovradenjapostupka jer je bilo sasvim odito da tuziterjima'rij; ;;;;;; ao naraz i misrjenje Zavoda zavodoprivredu a navedeni ngijedloe je odbijen ir ruriigi-:;ri'nu ,"urpruvi bili pozvanivjestaciHaris Kalajdzisalihovii i erlarag:Detie koji su se triaLi sJusati. Na tom -!ist, sud je daorok od 8 dana punomoiniku tuZiielja da uredi tuzbu u odnosu na treie tuzitelj a a iz razroga itose isti punomoinik pozvao na pravosnazno Rjesenjr"'r"rr:.aivanju u kojem su oznadeninasljednici umrlog (medutirn tuzitelji nisu u ostivrjenom roku urediri tuzbu).Sud je svojim Rje5enjem od iana os.tz.zobs.g"oi* p*tinuo postupak u odnosu natreietuzenog Antu Udzeniju i isti nastavio u odnosu ia ostale tuZene, s pozivom na odredbu('lana382'zPP-a (na tu odluku suda tuzitelji su ulozili zutur-rrutrajuii da se treba zastati sapostupkoln dok Kantonalni sud ne odludi o tome, atuzenisu identidno osporili navode ialbe asmatraiuii istu grubim krsenjem i zloupotreb,orn pruru. suo le prijedlog tuZitelja (iznesen uZalbi) odbio kao neosnovan te nastavio sa daljim'r";rrpk;;"jer zarbau predmetnoj pravnojstvari u smislu ilana382' st'1 ZPP-a nema suspenzivno dejstvo ., a kako je to obrazlozeno ukomentaru Zakona o-?arnidnom postupku FBiH I RS_ DRUG. IZMIJENJEN. ID0PUNJENO IZDANJE, autora Zlatko Koleno.vii, sqepan rraltulii idr., u izdanju F,RAM,IRAL Mostar izdanje20l r.godina tzv. pravaknjiga stranica 64g.



TuZitelji su svojim pismenim podneskom od dana 25.02.2020.godine proSirili tuZbu na

novooznadenog treie tuZenog Agenciju za vodno podrudje Jadranskog mora Mostar ( dok su

pod 1. i2. ostali istituZeni). Istovremeno su tim podneskom tralili da se ovaj predmet spoji sa

mladim predmetom koji se vodi pod sudskim brojem 53 0 P 074513 20 P u kojem predmetu je
oznaden tuZeni Agencija za vodno podrudje Jadranskog mora Mostar ( u daljnjem tekstu

Agencija) pozivaju6i se pri tome da su ispunjeni uslovi iz dI.83. ZPP-ada se predmetni postupci

mogu rijeSiti na identidan nadin prema tuZenom, nadalje traZecl da sud u ovome predmetu ( P
068905/18) utvrdi prekid postupka do dono5enja odluke u Zalbenoj fazi u gore naznadenom

predmetu (0 P 074513120). Navedeni podnesak tuZitelja dostavljen je na oditovanje
novooznadenom tuZenom Agenciji kao i tuZenima pod l. i 2. Novoozna(eni tuZeni se pismenim
podneskom od dana 31.03.2023.godine oditovao o prijedlogu tuZitelja te istakao da ne pristaje
na pro5irenje tuZbe jer zato ne postoje nikakvi- procesno pravni niti materijalno pravni razlozi
zbog kojeg bi Agencija pristupila ovoj fazi ( fazi glavne rasprave) u svojstvu tuZenog. TuZeni
pod 2. je dostavio odgovor te je isti prigovorio ovakvom podnesku tuZitelja da pro5ire tuZbu na
pomenutu Agenciju jer za to ne postoje zakonske pretpostavke da se isto dozvoli.

Na glavnoj raspravi odrZanoj dana20,ll.2023.godine sud je na osnovu odredbe ilana57.
Zpp-a, a skladu sa dlanom 362. stav 3 ZPP-a donio Rje5enje kojim je odbio prijedlog tuZioca
o proSirenju tuZbe na novooznadenog tuZenog (Agenciju) a iz razloga Sto je isto mogao udiniti
na pripremnom rodiStu. Istim RjeSenjem sud je odbio prijedlog tuZitelja iz podneska od
09.02.2023.godine za spajanje parnica ito parnice broj (0 P 074513120) sa ovim predmetom
broj gornjijer je isti prijedlog suprotan odredbidlana 83. ZPP-a

Sud ne moZe a da ne naglasi dinjenicu da su tuZitelji tokom ditavog postupka i to na detiri
rodista za glavnu raspravu poku5avali odugovladiti postupak nesavjesno se koristeii se svojim
pravima a da bi ishodovali da se ovaj postupak prekine, da se predmetni sudija izuzme i sl., a
na zadnjem rodi5tu su pokuSali da ospore legitimitet predstavnika strudnog tima Zavoda
vjeStaka strudne ustanove Zavoda za vodoprivredu navodeii da isti ne mogu biti dio strudnog
tima i izlagatijer nisu zaposlenici Zavoda. Sud naglaSava da je Predrag Delii (predstavnik
strudnog tima bio stalni zaposlenik Zvoda od 12.0l.2011.godine sa zakljudno
3l.08.2021.godine (nalaz uraden 20.12.2019.godine) a doc. dr. Haris KalajdZisalihoviia je za
potrebe predmetnog vjeStadenja angaliran u svojstvu vanjskog saradnika (Ugovor o djelu u
spisu), a sve ovo je vidljivo i iz samog nalaza i miSljenja Hidro/ Gradevinskog vje5tadenja,
nalaz i miSljenje strudnog tima zavoda za Vodoprivredu d.d. Sarajevo- Analiza hidrolo5ke
situacije mart20l8.godine na lokalitetu Svitave, a kojeg je uradio Zavod za Vodoprivredu d.d.
Sarajevo ( maj-decembar 2019.godine) na stranici 2.tognalaza i mi5ljenja navodi se da su na
izradi dokumentacije udestvovali projektanti izmedu ostalih i Predrag Deli6, dipl.inZ.grad. te
strudni saradnik Haris KalajdZisalihovii, dipl.inZ.grad. Uostalom na uviclaju suda bio je prisutan
i pomenuti Predrag Deli6 kao predstavnik Zavoda.

Iz punomoii koju je izdao direktor pomenutog Zavoda sasvim jasno proizilazi da strudni
tim ovog Zavoda predstavljaju Predrag Detii iHaris KalajdZisalihovi6. Iz dopune punomociod
18.02.2023.godine vidljivo je da je za potrebe predmetnog vje5tadenja u svojstvu eksperlnog
tima angaZiran po ugovoru o djelu Predrag Deli6 te i doc. dr. Haris kao stalni dlanovi strudnog
tima u svojstvu strudnog saradnika sa naglaskom da je doc. dr. Haris renomirani ekspert iz
oblasti hidrogradevinskog vjeStadenja. Sud je prigovor punomodnika tulitelja na glavnoj
raspravi da navedena lica ne mogu biti dlanovi strudnog tima odbio kao neosnovane,
neargumentovane i pau5alne jer odito je da punomoinik tuZitelja ne zna da Zavod kao strudna
ustanova mole angaLovati strudnalicazaizradu brojnih vje5tadenja. Znanja radi, naglaSava se

da u brojnim sudskim postupcima u BiH zasloLenija vje5tadenja iskljudivo se angaZuju sljededa
pravna lica: Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo., Zavod za vodoprivredu d.o.o Bijeljina i

institut za hidrotehniku ( HEIS) Sarajevo.



Na Uvidaju suda dana 08'07'20,1g.godine, uz.prisustvo parnidnih stranaka i njihovihpunomoinika' vjestaka geodetske struke.Azre ceranii ,;.stut u'por:"pri"..lr.it.rL. AndrijeKraljeviia' vjestaka.Delii Predraia,-'u ime instttita i.ai,oau.ruvodoprivredu d.d. Sarajevo.TuZitelji su sudu pokazali predme-tne nekretnine-pi;;i[; injive na kojima su nekada birizasadi a vjestak geodetske struke je identifikova" ;. ii.; ;jesta sve predmetne nekretnine kojesu u posjedu tuzitelja odnosno koje koriste tr,ta;;; j;"r.r'"r. g.oo.trt..*r.ri.,ugno naveou svorn nalazu i rnisrjenju). s;d je na ricu mjeita ,,r.gi" da je sve'r.,rir;is,. koje jeidentifikovano od vjestaka a'ko.;. r.J.irt. tuzitelji i"g. o.r" 
firg.nre.lgtro i prostim okom jevidljivo da je uistin',.itto uito'pravr;eno (sudu n.p"ornuio da li od kisnih padavina iri pakizviranja vode iz 1.Trj.) ru nug[rr.o', 

:yd?..d" 
j.;"r;;;;;den.sodinu i preko deriri mjesecanakon plavnog vata kojeg ,, ooiiul.ti iuzitelji , ,r,,, itjr i.goaine.Iz iskaza Eure Pavloviia u svojstvu,painidne.stran ke p,roizlazida je u martu 20lg.godinena svojoj parceri u Svitavi obradivao z mrju., .uaio trirr,ilr*pi., grah, te da tu posjeduje oko5'5 dutuma zemrie.Nadalje navodi ou ru *i nu."di ;;;;;ii, au:. voda bira 8 cm., te da su svekutture unistene., daje postojuo ruro nr.ip i:;;;;;a.'[":i:. vodio u Krupu, dok zastitni odnjihove deponije nije postojao , nuuooi t uloJ.,ru t.u,k;;r;fr. izatogaponovo potonuro i dasu htjeli praviti zalbu; poziiali su opiiny: te. su ljudi iz opeine ootazili kako bi im popisali sretu.,navodno da bi ih isplatili i pomogliih ali nisu,if Srr ref,iii.'-Iziskaza Mire Kresiia u svojs-tvu parnidne r,,unt. f.i, lazi da jekod njega najednoj parceli1469/13 posaden kupus u 2. mj6secu )o t s. goarn;, kiiil;luo oo pora vegeta"i;. u nu drugojparceli 1469/48 odje su plastenici da je tu zemlj.u trebao prrpie*itr ,a proizvodnJ u paradajza ikrastavaca koii iirebao saaiti zo.o:'.iora.goo'in". N;{j;"ravodi da p.ra nuu.dena parceranije bila cijela potonula, da je jeaun Jio uio it.o, poa roJf* a drugi dio samo kulture koje suposadene., da sto r.,1,':: 

ijitig"e zemrje niti sa jedne uun.l.,,,,u nasipa., navodi da je praniranesadnice kupio i da,ih je opet morao prodati (t". Liilfiolaprrt u, te da vjestak nije mogao
;:lH X,1,if;:ff!,".oilli'JJ;Jffi,J;; 

jer je vjestai';t^;"na teren otp;like 2,5 mjesica
Iziskazasvjedoka Mladena obradoviia proizilazida je on komsija od tuZitelja, da i on imazemlju u btizini njih koju obraduje i koja mu je.takocr.,r pr""ir; ;;;* il;.ilo'trzu, ;.r;.znao da ie postupak d.ugo trajati. Nadaljl nuuodi da Miro Kresii koristi parcele Dure Kresiiaisto kao iAnte UdZeniia, da se oostaierll. 

1,1,!, ^kil;;;; su to preteZno usmeni dogovori.lz iskaza svjedoka Maria sutara proiiazi!3: o*ura-oi trzit"r;a, da do njega radi zemrjuMirko Uzenija sin pok'.Ante., daje'u runr 20i8.godin. rr" potonulo iparcele Mire Kresiiana kojima-je biro nesto kupusu, , i'uutoureu.tut oo.?, ;l-r,;..N.dury" nuuoJr ou nu io,r. oi;.r,koje je plavilo nema nasipa,kadat. aign. kvota jezerai"'"or"r, tonu njive, da je i on radioplastenik, re da mu je isri bio potopljen Z'urroga je u najam.Iz iskaza svjedoka 
Y:14 uoieniie proizlai aa on sin poL. Ante Udzenije (edan odtuZitelja), da su u maftu 20 r g.godine iruii zasadentro* t"ri,ti, ir"ro,a"#','ilstenike dokojjh je.do5la voda jer_ne postojinikakav nasip.

lziskazasvjedoka Boze Sutala proizlaziaale u marru 20rg.godine na jednoj parceri prekoputa kuie koja .ie 646_.\2 na [ojoj je bio mradi [r;;; dosro do poprave, izrjeva odhidroelektrane, re da 
":.ziy:u kuii k"J",:. narazip..r.o prlJsve je biro potonuro, te da ru imaoko 3,800 m2 zemlie ( 1500-0 srruka t..n"f" u, pturt.ni[, X"OOI.Iziskazasvjedoka Luke sutara proidiid.j; ij;;;; )ois s"q1ne dosro do poprave u kojojje Steta nanesena zasadim.a gmilja, ou;. ru. unisteno te da zemlja nije bila obradiva nekih

5;ffi1; iillur 
navodi ou nusip nu pur..rura ntaoa ni;e postojao, te da zernrja udara

lz iskazaliberka Udzenije ( umjesto bolesnog.oca Ivana- jedan od tuzite rja) proizrazi da jeu maftu 201S'godine doslo do poplava, daje na";irr"""ip..JJti uio posaden iui< ikrompirte



da je sve uniSteno tj. poplavljeno. Nadalje navodi da na parcelama ne postoji nasip, te da se

parcele nalaze u nivou jezera.

Iz iskaza svjedoka Maria Dodiga ( zaposlenik u Elektroprivredi HZHB) proizlazi da je u
trenutku poplave 2018.godine obna5ao duZnost tehnidkog rukovoditelja., da je njegov obim
posla bila organizacija rada i provedba svih aktivnosti vezanih zarad, eksploataciju elektrane,
postrojenja i ostalih pogona, da CHE eapljina radi sukladno internim propisima i

vodoprivrednoj dozvoli. Nadalje navodi da su ogranidenja prema vodnoj dozvoli za rad
generatora 5,00 kvota DKB.,te da je u vrijeme Stetnog dogadaja pogon postupao po vodnoj
dozvoli, a da je najveca ostvarena kvota u DKB bila 4,88 u vrijeme 22.03.2018.godine. Nadalje
je opisao rad pogona u vrijeme Stetnog dogadaja yezano za kvotu u DKB kako su 21.i22. radili
max. snagom, a23.03.20l8.godine snaga je ve6 bila reducirana.

- lziskaza svjedoka Rafe Jovanoviia ( zaposlenik u Elektroprivredi HZHB) proizlazi da CHE
eapljina radi sukladno pogonskim dokumentima, na osnovu odobrenja Agencije za vodno
podrudje Jadranskog mora., da u sludaj.u velikih voda imaju Agenciju koja im izdaje odobrenja
da rade ili ne. Nadalje navodi da CHE eapljina nije prekr5ila nitijedno ogranidenje, da je radila
kako treba a da na dotok vode iz Trebinja i iz Neretve najvi5e utide na rad eapljine jer
akumulacija je mala 5 500 000 m3 Sto je relativno malo. Na karaju svog iskaza istide da je
zadovoljan kako su se uspjeli izboriti, zadovoljan je radom, te postupcima koje su provodili da
ne dode do joS ve6e Stete, posebno naglaSavajuii da mu je jako Zao svih tuZitelja kojima su
poplavljeni nasadi povrtlarskih kultura a posebno pok. Ante UdZenije sa kojim je prijatelj ali na
Zalost nije mu mogao ni5ta pomoiijer je njegova firma radila u skladu sa propisima i drlala se
propisane kote od 5 m jer vodostaj u kritidnom periodu je bio dosta ispod propisane kote.

Iz nalaza i mi5ljenja vje5taka geodetske struke Azre Ceranii od dana l5.09.20lg.godine
identificirane su sve predmetne nekretnine koje su u posjedu tuLilaca, a neke od njih su iu
vlasni5tvu tuLilaca, a neke su zakupljene, ( a najbitnije je da te sve parcele sluZe zauzgoj brojnih
povrtlarskih kultura. Kako je vjeStak geodetske struke bio na uvidaju lica mjesta uz prisustvo
samih stranaka i suda identificirane su sve predmetne nekretnine (poljoprivredne kulture) koje
koriste iobraduju tuZitelji. Sud nije imao potrebe detaljnije obrazlagatinalazimisljenje ovog
vje5taka, a iz razloga Sto medu strankama nije sporno da tuZitelji koriste nekretnine kako je to
navedeno u nalazu i mi5ljenju, a u ostalom na nalaz i miSljenje ovog vjeStaka stranke nisu irnale
prigovora.

Iz nalaza i mi5ljenja vjeStaka poljoprivredne struke Andrije Kraljevi6a uradenog
06.11.20l9.godine i kao iodgovora na prigovor nalazuod dana 24.0l.2020.godine proizlazi da
je na temelju podataka iz sudskog spisa i odevida na licu mjesta evidentno di je na predmetnim
nekretninama i u plastenicima uslijed poplavnih voda u 3. mjesecu 201 S.godine po8injena Steta
na usjevima tuZitelja-koji su prema navodima iz tuhbe uni5teni. Nastala Steta je utvrdena na
temelju moguieg i odekivanog prinosa pojedinih usjeva i prosjednih cijena tih poljoprivrednih
proizvoda koje su mogle biti ostvarene na veletrZnicama na tom podrudju u tbj ieioni , te uz
odbitak vrijednosti tro5kova koji nisu realizirani do vremena uniStenja usjeva. Nadalje vjeStak
navodi da je ukupna Steta, odnosno izgubljena zarada pojedinih tuZitelja utvrdena na opisani
nadin u iznosu od: Nikola Sutalo 17.670,00 KM, Bo5ko Sutalo 2.068,00 KM,Ante Udienija
55,956,00 KM, Ivan Udzenija 11.277,00 KM, Duro iLuka pavlovii 21.529,00 KM, Miio
Kre5ii 20.080,00 KM. Nalazu i mi5ljenju vjeStaka tuZitelji nisu imali primjedbi niti prigovora,
a oba tuZena su prigovarala takvom nalazu i miSljenju jer je isti uraden ru*o pok-ivanju
tuzitelja a niti ijedan materijalni dokaz ne postoji u spisu koji bi potkrijepio istinitost navoda
tuZitelja, tj. vrstu zasada a posebno prigovaraju dinjenici Sto tuZitelji prilikom de5avanja
plavnog vala nisu tralili sudsku mjeru Osiguranja dokaza u smislu dlana I 69.ZPP-a.

Iz nalaza i mi5ljenja Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo ( u daljnjem tekstu: Zavod) od
dana20.12.2019.godine odnosno iskaza Strudnog tima: ito Delii Predraga dipl. ing. gracl. i
doc. dr. Harisa KalajdZisalihoviia, a koji su iskaze dali na glavnoj raspravi 20.ll.,2Z.ll. i



15.l2.2023.godine proizlazi da isti ostaju u cijelosti kod svog pisanog nalaza i miSljenja. Na
vrlo jasno i precizno pitanje suda da lije Do poplava u kritidnom period doslo zbog propusta u
radu tuZenih ili zbog kolidine padavina, vje5taci su vrlo jasno i decidno nuriti sljedeie:
"naglaSava da u tabeli broj 7 i broj 8 prikazane vrijednosti povratnih perioda registiovanih
padavina na obradenim stranicama iznimno velikih kolidina padavina opirateri su pivotuZeni i

drugotuZeni izvr5ili prihvatanje i redukciju vi5estrukih vodnih valova u predmetnom periodu.
Uprkos iznimno velikim vrijednostima padavina na slivovima u predmetnom periodu i periodu
koji im prethodi operateri nisu izaSli izvan propisanih okvira nizvodnih i uzvodnih ogranidenja
i uslova propisanih vaZeiom vodnom dozvolom i planovima pogona a koji se odnose na
predmetni sludaj.

U pisanom nalazu imiSljenju kao idatom poja5njenju na glavnim raspravama posebno na
stranici 88. gdje vjeStaci iznose konadne zakljudke o nastanku poplava na parcelama tuZitelja u
period od 01-31.3.2018.godine., sveobuhvatnom analizom koriStenjem prikupljenih relevantnih
podataka utvrdenim valecim planovima upravljanja proizilazida su u tom periodu registrovane
ogromne padavine koje irnaju izrazito visoku vrijednost povratnog perioda i iste se mogu
svrstati u rijetke prirodne pojave. Hidroenergetski objekti na rijeci Neretvi su propustili vodni
talas preko svojih evakucionih organa itom prilikom na VS Gabela nisu registrovani poticaji
veii od 1.400,00 KM ( VS vodna stanica). Vodostaji koji su registrovani u donjem
kornpenzacionom bazenu Svitava nisu dosegnuli vrijednosti veie od 5.00 m te shodno uslovima
na terenu ( proticaj na VS Gabela manji od 1400m3/s ivodostaj u DKB Svitava od 5,00m
rn.n'm.) CHE eapljina, naosnovu nizvodnih ogranidavajuiih uslova koje su propisane u vodnoj
dozvoli za rad CHE eapljina, nije obustavila svoj rad u predmetno, p"iiod. Takoder, ista
hidroelektrana u opiem aktu ima definisanu kotu maximalne kote u DKB ( donji
kompenzacioni bazen) koja se javlja pri poplavama a koja iznosi 5,80 m.n.m (metara nad
morem to je kota rnaksimalnog uspora u donjem kornpenzacionom bazenu Svitava) te tu kotu
nije prevaziSla a maximalna kota je iznosila u kritidne dane marta mjeseca 2018.g.-
4.87.m.n.m.(ispod dozvoljene kote).

U predzadnjem stavu na str 89. nalaza i rni5ljenja vje5taci zakljuduju da je svojim radom
CHE eapljina uticala na kotu vodostaja u DKB Svitava a time i na porast voiostaja na
predmetnim parcelama tuZitelja. Metlutim, tokom rada CHE eapljina nisu prekrSeni uslovi
propisani u vaZeioj vodnoj dozvoli, te je rukovodenje CHE eapljina bilo u skladu sa vaZeiim
propisima. Nadalje vje5taci nagla5avaju da hidroenergetski objekti u gornjem toku rijeke
TrebiSnjice su prihvatili, umirili nadolazedi vodni talas te isti transformisali i ispustili nizvodno.
Hidroelektrane na TrebiSnjici su svojim radom uvelike poboljSali hidroloSku situaciju nizvodno
od brane Gorica. Rukovotlenje sistemom HET-a je izvr5eno u skladu sa vaZe6im propisima koji
su definisani u vaZeiim vodnim dozvolama hidroenergetskim postrojenja i planom upravljanja
visokih voda. Svojim radom sistem HET u spornom period nije imao uticaj na poplave koje su
se desile na predmetnom podrud.iu Svitave.

Sve naprijed navedeno vje5taci su detaljno objasnili na stranici 90,91,92,
93,94,95,96,97,98, i 99 svoga nalaza navodeii: " hidroloike situacije u periodu mafia mjeseca
2018.godine. " rad HE Trebinje I i II., i CHE eapljina., hidrometeoroloSke situacije podatke u
slijevu rijeke Trebi5njice nizvodno od brane Grandarevo, Gorica te CHE eapljina.

Sud nije imao potrebe obrazlagati ostale materijalne dokaze jer isti ne bi uticali na drugadiju
odluku suda.

Pravni osnov tuZbenog zahtjeva razmaffanje u okviru Zakona o obligacionim odnosima
( u daljem tekstu ZOO-a) ("S1. list SFRJ", br. 2911978,3911985, 4511989 - odluka USJ i
5711989, "Sl. list RBiH", br. 211992, l3ll993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 2912003 i
42120t1).,

Clanom 154.st. l. ZOO-a propisuje da ko drugome prouzrokuje Stetu duianje naknaditi
je, ukoliko ne dokaZe daje Steta nastala bez njegove krivice.



e lanom 173-ZOO.apropisano je da za Stetu nastalu r vezisa opasnom stvari odn. opasnom
djelatno56u smatra se da potide od te stvari, odn. djelatnosti, izuzev ako se dokaZe da one nisu
bile uzrok Stete, dok je dlanom 174.ZOO.a propisano je slijedeie: "za Stetu od opasne stvari
odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi..,

Uzrodna veza izmedu Stetne radnje i Stetne posljedice u sludaju spora za naknadu Stete se
mora dokazati, jer se odgovornost u naSem pravu zasniva na krivici ( dl.154.st.1 . ZOO.a), te se
od ovog nadela odstupa u sludaju kadaje Steta nastala u vezi sa opasnom djelatno5iu, kada se
smatra da Steta potide od te stvari odn. djelatnosti izuzev ako se dokaZe da su one bile uzrok
Stete(dl. 17 3.ZOO.a.).

Dakle, objektivna odgovornost obavezuje na naknadu Stete onoga koji Stetu prouzrokuje
bez obzira da mu se ona moZe pripisati u krivicu pod uvjetom da imi porijeklo u stvarima ili
djelatnostima od kojih potjede poveiana opasnost za okolinu a pravilo je da si opasnim stvarima
smatraju sve one pokretne ili nepokretne stvari diji poloZaj ili samo postojanje predstavlja
poveianu opasnost za okolinu.

Prema stajaliStu sudske prakse ,,Vlasnik opasne stvari odgovara po pravilima o objektivnoj
odgovornosti, alije njegova odgovornost za Stetu prouzrokovun, opusnom stvari iskljuOena ako
je Steta nastala dejstvom vi5e sile, krivicom treieg lica ili iskljudivom krivicom oStiienog. Za
Stetu izazvanu opasnom stvari odnosno opasnom djelatno5iu, odgovornost se ne zasniva na
krivici vei na stvorenom riziku. Stoga da bi o5teieni ostvario pravo na naknadu Stete dovoljno
je da dokaZe da je pretrpio Stetu i da ona potide od opasne stvarl ili opasne djelatnosti. ( Vrh.iud
Srbije, Rev.96ll80 ).

,, Brana i akumulaciono jezero predstavljaju opasnu stvar a obavljanje djelatnosti na
ovim objektima,predstavljaju opasne djelatnosti, pa se odgovornost za Stetu irna cjeniti po
principu objektivne odgovornosti. Ali imalac opasne stvari ivr5ilac opasne djelatnosti se mogu
osloboditi odgovornosti, ako dokaZu da Steta potide od nekog uzroka koji se nalazi van stvari i

:,jt se dejstvo nue moglo predvidjeti, izbjeci ni otliloniti."( Visi privredni sud u
Beogradu,P2.2040/94 od I 0. I 0. I 994.)

Nalaz i rniSljenje Zavoda za vodoprivredu d.d. Sarajevo kao i iskaze strudnog tima
iznijetih na glavnoj raspravi sud je u cijelosti prihvatio kao strudne jer je nalaz i misljenje
uradeno u skladu sa pravilima nauke i struke. Nalazu i mi5ljenju kao i datim iskazima vleStala
sud je poklonio punu vjeru jer su vje5taci vrlo jasno, preciznt, decidno odgovorili na sva pitanja
dime su otklonili sve dileme i nejasnoie koje su narodito postojale ko-d tuZilaca. U ivojim
odgovorima vjeStaci su dali vrlo jasne iargumentovane zakljudke o nastanku Stetnih posljejica
po tuZitelje tj' da do Stete nije doSlo krivicom tuZenih naprotiv, isti su radili punim wojim
kapacitetom u vrijeme nepogoda stalne ki5e u marlu 2018.godine tako da Steta ne potide od
istih, nego se moZe vezati za vis major (viSu silu) jer je u mariu mjesecu 20l8.godine bilo dosta
enormno visokih padavina.

U pravnoj teoriji pod vi5om silom podrazumijevaju se prirodni dogadaji ili ljudske
radnje koji dolaze spolja i nezavisno ocl volje subjekta i utidu na nastan"ak, prornjinu ili
prestanak nekog pravnog odnosa bez moguinosti da se njegova dejstva predvije, izbjlgnu ili
otklone. Uzroci ovih dogatlaja moraju biti van bilo kakvi kontrole subjLkata roji organizu;u
proces rada ili upravljaju tim procesom. Prirodna sila mora biti takve snage da vtasnit< opurr.
stvari ne rnoZe sprijediti njegovo dejstvo nikakvim mjerama zastite.

Nalazu i miSljenju vjeStaka strudnog tima Zavoda tuLeni nisu imali prigovora ni ti
primjedbi a primjedbe tuZitelja sud je odbio u cijelosti kao neosnovane, pausalne i nidirn
potkrijepljene- lz izvedenih dokaza prije svih nalaza i mi5ljenja Zavodate iskaza Strudnog tima
i navedenih odredbi ZOO.a, sud je na nedvojben nadin utvrdio da je tuZbeni zahdev tuZiielja u
cijelosti neosnovan jer je u postupku dokazano da predmetna Steta tuZiteljima nije poeinjena
radnjama tuZenih, odnosno da ista ne potide od djelatnosti kojima ," bur. irvotuZeni i
drugotuZeni-proizvodnja el. energije.

10



Tuzitelji su miSljenja da Steta potide od djelatnosti tuzenih tj. od nekontrolisanogizlijevanja vodaizakumulacija odnosno bazenakoji su pod kontrolom tuzenih, no rnedutirn istinisu predloZili nitijedan.dokaz za naprijed navedeno. suo ne moze a da ne naglasi dinjenicu datuZitelji nisu dokazali koja vrsta Stete im je podinjena, t ritiono, periodu jer nije izveden dokaziz El.l 69. Zpp -aOsiguranje dokaza.
To Sto tuzitelji navode da su blagovremeno podnijeli prijedlog za osiguranje dokaza upredmetu broj P 068508/18 je tadno, ali-nisu,uen.iurir.lJ'da ureoujuii sudija zaduzen ovimpredmetom nije blagovrelneno izasao na lice mjesta rr.rpu ru vjestacima i strankama. Uvidomu taj predmet vidljivo je da je prijedlog podnesen 23.04.;Ils.gooine a dana 26.04.21lg.godinesudija je trazio da urede svoj pri;ialo{na nadin da dostave punomoi i dokaze koji su navedeniu tom Prijedlogu, no medutim isti su opet.dostavili n.po,pu,i prijedlog pa je sud ponovo svojimRjesenjem od 18'05'2018.godine naloZio predlagielji*""4., u odnosu na predlagateljaUdzenija Antu navedu potpune podatke s_otrirom"nu fu.t"n;" o nasljecliva nju izaumrlog uovom sudu pod brojem 53 0 o 067130 17 o no, *"orti, po tome Rjesenju tuZitelji nisupostupili' da bi dana 29'o5.2ol8.godine povukli svoj prijedlog za osiguranje dokaza jer jeizgubljena svrha voclenja.grgg po-stupka,-pa je Rjesenjem ureou;uieg sudije od 04.06.201g.godine utvrdeno da je prijedtog preatagatelja povueei. za naglasiti je da tuZitelji u ovomepredmetu kao i u predmetu osiguianja ioxazaniru opsi. nuveli tadan datum, odnosno periodkada su poplavljene njihove nekietnine- naveli su samo marta mjese ca20lg.godine.Tuzitelji su na raspravi uredili svoj zahdev ru nuii, da potrazuju novdane iznosepridinjene-Stete na poljoprivrednim imanjimatuzitelja, irr"ri." a kako je to utvrdio sudskivjeStak poljoprivredne struke Andrija Kraljevii u sto;. *a aopustio u smislu odredbe dlana 57.ZPP-a.

ovako uredenoj tuzbi su se usprotivili tuZeni navodeii da to nije validan dokaz jer jepomenuti vjestak svoj nalaz.sadinio iskljudiv.o prema tu.ariu*u tuLiteljasto je jednostrano a nei prema rnaterijalnim.dokazima koji su irebari predroZiti tuziterji.
Sud nije poklonio punu vjeru nalazu imisljen;uvj.sr;r" poljoprivredne struke jer jeisti nalaz uraden prema navodima jedne stran e tj.'tuiiteija. a nije potkrijepljen niti ijednimdrugim dokazom, pa su prigovorituzenih ulom pravcu u iotpunosti osnovani. To sto tuziteljitvrde..da im je podinjena..Steta na njihovim potloprivreonim gazdinstvima, a sto takoderproizilazi i iziskazasvih.njihovih svjeioka, Sudne moZe da se ne osvrne da svjedoci zasigurnogovore istinu, no medutim za tu pritrpljenu Stetu nisu krivi tuzeni, a sto je naprijed detaljnoobrazlozeno, tako da se te vrijednosti'zasadenih kultura t<oje;e iznio vjeStak poljoprivrednestruke ne mogu tvrditi da su u potpunosti tadne,

Dakle ne radi se o objektivnoj odgovornosti prvo i drugo tuzenog koji se bave opasnomdjelatnosiu te da bi osteieni ostvaiio p"ravo na naknadu stJte dovoljno je da dokaze da jepretrpio Stetu i da ona potide od opasne stvari ili opasne o3ll"i"oui stl u konkr.etnom sludajunije dokazano.
U ovome postupku tuZitelji nisu doka,ali da je Steta nastala od opasnih stvari, tj. da onapotide od nekog uzroka koji se nilazi izvan njegou. o.l"tutnorii iei;. se djelovanje nije moglopredvidjeti ni izbjeii ili otkloniti. Takoder, tuziielji niiu dokazali daje steta nastala iskljudivoradnjom tuzenog, a koju 9l n,j. mogao.predvidjeti ieije posljedice nije mogao izbjeii iliotklonitl Dlkle, nije se radiro o srudaju vise sire, nitr o r,riur;i iuziterja.
Tuzitelji nisu. dokazali da Steta pot]de_ od izljevanja vode i podzemnih voda kojimaupravljaju prvotuzeni.i drugotuZeni pa je Sud tuZbeni iuiii"u tuliteljaodbio u cijelosti kaoneosnovan a na nadin kakoje to poblize navedeno u izreci oie presude.

Sud je odluku o troskovima postupka donio na temelju dLna 3g6.s t.2. i 3g7.st.2. zpp-a FBiH' a isti su obradunati pl.I_u vaLehi Nf: zasastav oojouoru na tuZbu iznos od 95g,00 KM(visina prosjedne plaie u FBiH) troskovi zlslyqanja na"pripremnorn rodistu iznos od 95g,00KM" trosak zastupanja na uvidaju iznos od zl's,so KM'(7i in *) troskovi zastupanja na 5
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rodi5ta (pripremna rodi5ta) od po 479,00 KM (50 % AT), detiri rodi5ta za glavnu raspravu i ro
iznos od L217,00 KM i tri rodiSta od po 638,50 KM ( 50 % AT) a Sto daje iznos od 8.222,00
KM na koj i iznos se dodaje tro5ak PDV-a d. iznos od I .397 ,40 KM Sto daje iznos od 9.619,40
KM, a na koji iznos se dodaje troSak hidrogradevinskog vjeStadenja u iznosu od 33.930,00 KM.,
troSkovi prijevoza na relaciji Trebinje-eapljina-Trebinje ito za deset dolazaka od po 100,00
KM tj.iznos od 1.000,00 KM te tro5ak dolaska vje5taka 500,00 KM Sto sveukupno daje
drugotuZenom iznos od 45,049,40 KM. Iznad dosudenih iznosa drugotuZeni je odbijen i to
naknade po utro5enom satu, zastupanje na odloZenim rodiStima iznad dosutlenih iznosa ( traZio
punu prosjednu plaiu u FBiH). PrvotuZenom je dosuden tro5ak postupka u iznosu od 35.250,00
KM na ime troSkova hidrogradevinskog vje5tadenja iznad dosuclenih iznosa drugotuZeni je
odbijen na ime tro5kova postupka, prije svega je tuZeni zasya rodi5ta iznos prosjedne place a

sud mu je dosudio 50% shodno vaZecoj AT te je takocler odbijen i sa zahtjevom na ime
odsutnosti iz kancelarijejerje taj troSak uradunat u tro5kove zastupanja.

Pravna pouka: Protiv ove presude dozvoljena je Lalba
ovog suda u roku od 30 dana od dana prijema iste, u
stranke"

ka za sud i
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